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Abstract 
 
 
研究目的とその背景 
 適合性判定の認知論的仕組みの解明は，情報検索研究にとって重要な課題である。 
 本研究では，この重要課題を探究するために検討すべき先行研究における論点は，
適合性判定における推論に関わる議論，そして，適合性判定基準に関する議論，の 2点で
あると考える。 
 適合性判定における推論の関与は，S. P. Harter (1992) あるいは T.  Saracevic 
(1996, 2007)により既に論じられている。しかし，推論の存在を示す具体的研究ある
いは，推論がどのように構成されるかに関する研究はない。また，1990 年代には，実
証的研究が進められ，例えば，T. K. Park (1993), C. L. Barry (1994) ，あるいは
R. Tang と P. Solomon (1998,2001) などにより具体的な判定基準や評価要素が示され
てきた。しかし，判定基準や評価要素がどのように導出されるかについて，その思考
過程を追う研究はなされていない。 
 このように，これまでの適合性判定に関する研究の点検結果から，適合性判定の思
考過程，あるいは思考の構成そのものの議論がなされてないことを確認した。情報検
索研究における重要課題を追究するためには，適合性判定の思考過程を追う研究が必
要である。 
 そこで，本研究は適合性判定で行われているテキスト解釈に注目した。 
 文献検索の適合性判定は，何らかのテキスト，例えば，書誌情報や抄録などのテキ
ストの意味把握の下になされており，テキスト解釈の過程が中核をなしている。言い
替えると適合性判定を目的としてテキスト解釈が行われている。それゆえ，適合性判
定の過程をテキスト解釈の過程として捉えることにより，判定における思考過程を具
体的に分析できるのではないだろうか。そして，それによって適合性判定の基準とさ
れることがどのようなものか，どのような推論がおこなわれているか，といったこと
を具体的に分析できる可能性が開けると考える。これが，本研究の問題意識であり，
適合性判定におけるテキスト解釈に注目した本研究の意義でもある。 
 テキスト解釈の過程を説明する理論は，既に認知心理学と言語学(語用論）の領域で
提起されている。前者は説明文や物語の文章理解に関する研究によるものであり，T. 
A. Van Dijk と W. Kintsch(1983)や W. Kintsch(1994)により，文章の理解は，記述さ
れている文章全体の首尾一貫した状況モデルが構成されることとして，その理論的基
礎が示されている。後者は D. Sperber と D. Wilson(1986,1995)による関連性理論
（Relevance Theory)として知られているものであり，特定の文や単語に対する深い意
 
 
味が，聞き手(読み手）の文脈を前提とした演繹推論により導き出されることを説明し
ている。 
 この二つの理論の考え方を適合性判定のテキスト解釈過程に適用することで，判定
におけるテキスト解釈を異なるレベルで分析できる。文章理解理論の適用では，1件
の検索結果全体を対象とした理解の構成というマクロな枠組から，関連性理論の適用
では，そのマクロな枠組みの中で検索結果の中の特定の文や単語に関わる演繹推論に
焦点をあてて，その解釈がどのように生まれたかというミクロな視点から分析でき
る。 
 以上の考え方に基づいて，本研究では次の二つの課題を置いた。 
  ○課題１：文章理解理論を適用して，適合性判定においてテキストの意味解釈が行
われている過程を分析し，適合性判定にどのような要素が関与し，ど
のように判定に結びついたかを明らかにする。 
 
 ○課題２：関連性理論を適用して，適合性判定における推論の構成を分析し，適合
性判定においてどのような推論が展開されているかを明らかにする。 
 
 適合性判定の研究において，これまでテキスト解釈を直接扱った研究はない。ま
た，適合性判定過程に文章理解理論，関連性理論を適用させた実証的研究もない。従
って，本研究はこれらの理論をいかに適用して適合性判定過程を分析するかという方
法上の工夫を必要としている。この点が本研究の一つの焦点である。 
 
本論文の構成 
第 1章は序章であり，本研究の背景と目的，その目的を達成するために設定した課
題，論文の構成について記述した。第 2章は先行研究の章であり，本研究の背景とな
る適合性の主要な研究をレビューしている。まず，情報検索研究領域における適合性
の概念規定について概観し，認知論的観点への“パラダイム・シフト”の契機となっ
た研究と適合性研究領域における認知論的アプローチについて記述した。次に，認知
論的アプローチによる実証実験として，適合性判定基準に関する研究をレビューし，
最後に適合性研究の包括的なモデルについて記述した。  
第 3 章は問題提起と課題設定の章である。本研究が取り上げる認知論的観点から，
①適合性判定の導出に関与する推論に関する議論，②適合性判定基準に関する議論，
の二つの論点を本研究の問題意識として論じた。次に，この問題意識に基づき，適合
性判定をテキスト解釈として捉えた二つの課題として，文章理解理論を枠組みとした
課題と，文章理解理論の枠組みの中で関連性理論を適用させた課題を設定した。 
文章の理解は，対象となる文章から構成されたテキストベース（字義どおりの意味
表象）に対して，読み手の知識構造（スキーマやスクリプト）との相互作用の中で推
 
 
論が関与して状況モデルが構成されると説明されている。このとき，喚起される知識
により構成される状況モデルが異なってくるが，どの知識が喚起されるかは，読み手
が文章のどの構成要素に焦点を当てるかにより異なり，これは読み手の目的や関心が
関与する。こうした文章理解理論の考え方に基づくと，適合性判定の対象となる検索
結果を読む過程で注目したテキストは，状況モデルを構成する要素になると考えら
れ，また，適合性判定は，検索結果を読んで構成された状況モデルに対してなされる
ことになる。 
  関連性理論において，読み手の推論過程は，対象となる文に対する字義どおりの意
味（想定（P))と文脈（C)から，文脈効果（Q)を推定すると説明されている。適合性判
定では，想定（P）と文脈(C)の相互効果として生じた文脈効果(Q)として把握される。
検索結果中の特定のテキスト（文や単語）の字義どおりの意味（想定（P))を解釈する
ために用いられた文脈（C)を，文脈効果（Q)に基づきなされる判定から推定可能であ
ると考えられる。 
第 4章は，第 3章での検討結果に基づき方法の枠組を設定した。まず，プロトコル
分析の方法論について記述し，次に，プロトコル分析を用いて，文章理解理論と関連
性理論それぞれをどのように適用して課題を解決するか，その方法について記述し
た。 
 第 5 章は，課題 1を解決するための文章理解からのアプローチによる適用実験 1に
ついての章である。適用実験１では，学生 3人と大学院学生 4人を被験者として，発
話思考法を用いて収集したプロトコル・データから，被験者が適合と判定した言いま
わし（適合要素）を抽出し，被験者がテキストをどのように解釈し，適合要素とした
かを分析した。 
 その結果，適合性判定において，検索結果のテキストに対する解釈という働きかけ
で焦点が当ったキーワードによって，被験者の知識状態が活性化し，推論がなされ，
状況モデルが構成されることが示された。そして，その推論を用いた解釈の仕方とし
て，「テキストと検索要求を結び付けるような情報を推論して状況モデルを構成し，
補われた情報の中から適合要素を見出す。」，「テキスト自体に適合要素となるキー
ワードが存在し，そのキーワードの背景情報を推論し状況モデルを構成する。」，
「テキスト自体に適合要素となるキーワードが存在し，そのキーワードに関する専門
的知識を用いた推論により状況モデルを構成する。」の 3つの顕著な特徴を見出し
た。 
 第 6 章は，課題 2を解決するための関連性理論を枠組みとした適用実験 2について
の章である。大学生 5人を被験者として，適用実験 1と同様の方法でプロトコル・デ
ータを取得し，「関連性理論」を適用させた分析方法に基づき分析した。 
 その結果，特定テキスト（文や単語）の字義どおりの意味(想定(P))を解釈するため
に，被験者の既存の文脈から関連性の高い文脈(文脈(C))が演繹推論の前提として用い
 
 
られることが示された。そして，推論の結果として生じた文脈効果（Q)に基づき，適
合性判定を行っていることを明らかにした。演繹推論の前提として用いられた文脈
（C)のカテゴリーは，「検索要求」「情報要求」「研究関連事項」「先行する文脈効
果」「前の文献の判断経験」「百科事典的知識」であった。このうち「先行する文脈
効果」では，「文脈含意」，「強化」，「矛盾」が作用して，最終的な判定が導かれ
る実態を示すとともに，判定過程における情報要求の継時的変化と明確化を例証し
た。 
 第 7 章は，総合考察・結論の章である。 
 
結 論 
 本研究は，文献検索の適合性判定における思考過程を明らかにするという目的を達
成するために，文章理解理論の適用と関連性理論の適用という二つの課題を置き，テ
キスト解釈の視点から適合性判定の思考過程を捉えようとした研究である。 
 適用実験１では，適合性判定は，情報要求によって焦点が当てられたテキストと利
用者の知識との相互作用で進められること，そして情報要求の影響を受けた推論を経
て状況モデルが構成され，判定がなされることを明らかにした。適合性判定基準は情
報要求を満たすための条件や要件である，という点からこの結果を考察すると，適合
性判定基準は，利用者が予め固定的な内容として持っているものだけではなく，情報
要求とテキストとの相互作用の中で推論により，動的に形成される場合があることを
示している。 
適用実験２では，検索結果中の特定テキストを解釈するために，被験者の既存の文
脈から「検索要求」「情報要求」「研究関連事項」「先行する文脈効果」「前の文献
の判断経験」「百科事典的知識」などの関連性の高い文脈が選択され，その演繹推論
の結果として生じた文脈効果に基づき，適合性判定がなされていることを明らかにし
た。 
適合性判定がテキストを対象として行われることは，これまでの研究者も当然理解
をしていたはずである。しかし，ここまでの研究成果を点検した結果，テキストの解
釈という視点から判定過程を分析した事例がなく，テキスト解釈という視点の重要性
は気付かれていなかったと考えられる。適合性判定をテキスト解釈の過程として捉
え，新たなアプローチ手法を提案し，その有用性を示せたことは，価値ある成果であ
る。 
本論文では，課題１で明らかになった検索結果のテキスト解釈に関与する推論と，
課題２でその構成過程を捉えた演繹推論について，両者の関係性は明らかにできなか
った。適合性判定の思考過程を明らかにするためには，この二つの推論の構図を明確
に示す必要がある。また，情報検索研究における重要テーマの一つに情報要求があ
る。本研究では，情報要求は，テキストを読む際の関心や目的に代わるものとして位
 
 
置付け，その概念について検討は行っていない。二つの推論の構図の解明と情報要求
の位置づけが本研究の今後の課題である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Analysis of Relevance Judgments through Text Reading:  
Based on the Text Comprehension Theory and the Relevance Theory 
 
 
Abstract 
 
 
Purpose and background 
This research clarified the thinking processes involved in making relevance judgments. 
While inference in relevance judgments has been discussed by S. P. Harter (1992) and T. 
Saracevic (1996, 2007), there have been no specific studies examining inference itself or on 
how inference is constructed. In the 1990's, research was generally focused on the criteria used 
to make relevance judgments; however, since this time, there have been no studies examining 
the thinking processes involved in the derivation of these judgment criteria. 
When conducting relevance judgments, a user reads the bibliographies and abstracts from 
the retrieved documents to grasp the basic meaning and then judges whether the document is 
relevant to their purposes; in other words, an interpretation of the retrieved texts is initially 
conducted to judge the relevance of the papers to the task at hand. This relevance judgment 
process is the focus of this paper. By understanding the relevance judgment process as a 
semantic text interpretation process, it is possible to analyze the judgment thought process, 
identify the criteria being used to assess relevance, and clarify the inferences being made.  
Cognitive psychology and linguistics (pragmatics) methods for the analysis of semantic text 
interpretation processes have been developed. For the former, T. A. Van Dijk and W. Kintsch 
(1983) and W. Kintsch (1994) developed the Text Comprehension Theory that is able to 
elucidate the theoretical basis of the meaning (Text Base) based on the literal meaning of the 
expression, and the Situation Model that clarifies how the retrieved texts was understood by the 
researcher. For the latter, D. Sperber and D. Wilson (1986, 1995) developed the Relevance 
Theory that allowed for semantic sentence interpretation to be understood as an inference 
process, thereby revealing the deeper hidden meanings and allowing for an interpretation of the 
literal meanings; that is, to clarify the meaning that was inferred and understood from the 
specific sentences and phrases involved in the relevance judgment. 
Therefore, in this research, the thought processes involved in relevance judgments were 
analyzed using these two approaches to understand sentence approaches and meaning 
 
 
interpretations. To do this, the following tasks were implemented: 
 
○ Task 1 
Task 1 involved the application of the Text Comprehension Theory to analyze the semantic text 
interpretation process when making relevance judgments; based on the results of this analysis, 
the factors involved in the relevance judgment were extracted to examine how the final 
judgment was linked to these factors. 
○ Task 2 
Task 2 involved the application of Relevance Theory to analyze the deduction processes 
involved in the relevance judgment and to clarify the development of deductive inference. 
 
In the study of relevance judgment, no research has directly handled the semantic 
interpretation of text thus far. Moreover, no research has applied the Text Comprehension 
Theory or Relevance Theory to the relevance judgment process. Therefore, this research 
requires a method in terms of how to apply these theories and analyze the relevance judgment 
process; this point is another point of focus of this research. 
 
Structure of the thesis 
Chapter 1 gives the introduction and Chapter 2 reviews the main related previous research. 
In Chapter 3, two areas related to this research are discussed: (1) a discussion on the reasoning 
related to relevance judgment; and (2) a discussion on the relevance judgment criteria: after 
which the two tasks to be addressed in this research are outlined. Chapter 4 describes the 
methodical framework employed to achieve the tasks outlined in Chapter 3. The procedures 
used for the protocol analysis, Text Comprehension Theory, and Relevance Theory are outlined 
and the research subjects and restrictions described. 
In Chapter 5, Experiment 1, the empirical relevance judgment experiment based on Task 1, 
is described. The participants were 4 graduate students and 3 undergraduate students. During the 
relevance judgment process, the relevance elements (relevant phrases) were extracted using 
think-aloud protocols and then analyzed on the basis of the Text Comprehension Theory. It was 
found that the users created a situation model of retrieved texts, and made a relevance judgment 
on the basis of these representations. Moreover, the information needed and the inference 
influenced these relevance judgment decisions. 
 
 
Chapter 6 describes Experiment 2, in which Relevance Theory was applied, as outlined in 
Task 2. This experiment involved examining the processes the participants used to comprehend 
the retrieved texts and make their relevance judgment. Data from 5 test students’ think-aloud 
protocols were then analyzed based on the Relevance Theory definition; that is, “An assumption 
is relevant in a context if and only if it has some contextual effect in that context.” Therefore, 
highly relevant contexts were selected depending on the participants’ own contexts (context (C)) 
to interpret the literal meaning of the text (assumption (P)). The contextual effect (Q) was 
deduced from an assumption (P) and a context (C) and the relevance judgment was made based 
on the contextual effect (Q).The categories for judging context (C) were; search request, 
information request, research related matter, preceding context effect, previous judgment 
experience, and encyclopedic knowledge. Of these, the preceding context effect revealed that 
the contextual implications, the strengthening, and the contradictions in the contextual effect (Q) 
as a result of the interpretation were highly influential in the final judgment. In addition, the 
sequential change and clarification of information needed in the relevance judgment process 
was exemplified. 
Chapter 7 gives the discussion and conclusion. 
 
Conclusions 
The application of text comprehension theory elucidated the actual thinking processes 
related to the dynamic construction of the relevance criteria. In addition, through the application 
of the macro Text Comprehension Theory framework, it was found that inference played an 
important role in understanding the situation model, and that the Relevance Theory micro 
framework revealed the deductive inference process. From these insights, a proposed method 
for analytically extracting the context as a premise to deductive reasoning was developed. 
Experiment 1 found that the interpretation of relevant texts from the search results was 
advanced by an interaction of the user's prior knowledge and the text, and that inference affected 
text interpretation when making the relevance judgment. Further, it was revealed that both 
interaction and inference were affected by the way the information was requested. Experiment 2 
clarified that the context of the reader is selected in order to interpret the specific search result 
texts and that the judgments made by the reader were based on deductive inferences on the 
premise of the context. 
  Researchers of the past should have understood that relevance judgments are conducted on 
the text as a target. However, checking the research so far, it was found that the importance of 
 
 
relevance judgments based on the interpretation of the text was not recognized at all. This 
research showed the usefulness of grasping relevance judgment as a process of text 
interpretation.  
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第 1 章 序 論 
 
1.1 はじめに 
 本研究は，情報検索における適合性判定に関する認知論的観点からの研究であり，
検索結果のテキストの解釈に基づいて行われる適合性判定における思考過程aを明らか
にすることを目的としている。 
 第 1 章では，本研究をこれまでの研究の中に位置づけ，そこでの問題意識に基づ
き，本研究で取り組む課題について述べ，本論文の構成を示す。 
1.2 研究の背景 
図書館情報学における情報検索研究において，適合性とは何かを追究する試みは，
その歴史とともに開始され，適合性の概念は，情報検索研究における中心的課題と位
置付けられてきた(1,2)。 
情報検索研究は，1980 年代に，実験室環境におけるシステム指向の研究枠組から，
利用者指向の認知論的観点によるアプローチへと転換がはかられた。この利用者指向
の認知論的観点への転換を，B. Dervin と M. Nilan は，Annual Review of 
Information Science and Technology(ARIST) のレビューにおいて“パラダイム・シ
フト”と指摘した(3)。このいわゆる“パラダイム・シフト”を推し進めた理論的枠組
が，R. S. Taylor の付加価値(Value-Added) アプローチ(4)，N. J. Belkin らの知識の
変則状態（ASK: Anomalous States of Knowledge)仮説(5-7)，B. Dervin の意味構成
(Sense-Making) アプローチ(3,8)などである。  
この利用者指向の認知論的観点による研究は，大きく二つの研究領域から成り立っ
ている。一つは，情報検索システムの開発を起点とした情報検索研究の領域であり，
例えば N. J. Belkin らによるエキスパートシステム開発のために，利用者の問題状況
をいかにシステムに反映させるかなどの研究が含まれる。もう一方が，利用者研究を
起点とする，情報探索行動研究からのアプローチであり，これは例えば B. Dervin の
意味構成アプローチなどが含まれる。 
P. Ingwersen は，情報検索研究と情報探索行動研究の二つの研究領域を統合する全
                           
a本稿で「思考過程」とは，「思考の筋道」「思考の論理」のこと。 
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体論的視点から情報探索行動を相互作用型の文献検索として捉えたモデルを提案した
(9)。また，T. D. Wilson もこれを受けて，情報探索行動は情報行動の研究領域のサブ
セットとして，そして情報検索はその情報探索行動の研究領域において，情報検索シ
ステムと情報利用者との相互作用を探究するサブセットとして成立することを，情報
行動に関する研究領域の入れ子モデルとして示した(10) 。 
 本研究は，情報探索行動という全体論的な視点の中で，利用者の情報検索行為を捉
え，認知論的観点から，利用者の適合性判定がいかになされるかという関心のもとに
ある。 
1.3 目的と課題 
情報検索研究における認知論的観点について M. De May は，情報処理者としての利
用者がどのような概念体系を介して，検索結果に対する情報処理を行うかを明らかに
する必要があると述べている(11)(p.5-6)。適合性判定は，ある時点において，利用者
にとってある情報源が情報獲得に関連しているか否かについての評価ないし判断であ
る。それゆえ適合性判定は，検索結果に対する利用者による情報処理の中心的過程で
あると考えられる。 
P. Ingwersen は，その時点までの研究成果を受けて，システム的アプローチに加え
て，認知論的アプローチの視点も踏まえ，情報検索における適合性を次のように定義
している(12)(p.287)。 
ある時点での知覚された作業タスクの状況，問題状態，情報要求に関して
認知的行為者あるいはアルゴリズムによってなされた，情報源の主題性，
適切性，有用性，有効性などの評価。適合性は，行為者が同じであっても
時間の経過とともに著しく変化することがある。そして低次の客観的性質
あるいは高次の主観的で多次元の資質を持つ。その尺度は，2 値または多
値である。 
  適合性判定の認知論的仕組みの解明は，情報検索研究にとって重要な課題である。 
 この重要課題を探究するために，検討すべき先行研究における論点は，適合性判定
における推論bに関する議論，そして，適合性判定基準に関する議論，の 2点であると考え
られる。 
 このうち推論に関しては，S. P. Harter が，心理学的適合性 (psycological 
relecance)(13)の説明として，主題的には不一致の検索結果を推論により適合と判定す
る架空の検索事例を示している。また，T. Saracevic は，2007 年の適合性に関する包
                           
b 本論文では，文章理解時において，テキスト中に記載されていない情報を補うこと，あるいは補う過
程を推論と表記する。 
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括的レビューの中で，適合性判定の中心的プロセスが推論であることを議論している
(14)。しかし，推論の存在を具体的に示す実証研究，あるいは，推論がどのように構成
されるかに関する研究はない。  
 また，適合性判定基準に関する研究としては，例えば，T. K. Park(15), C. L. 
Barry (16)，あるいは R. Tang と P. Solomon(17,18)などにより，適合性判定においてど
のような判定基準が用いられたかという視点からの研究がなされ，具体的な分析結果
が報告されている。しかし，それらは，結果としての判定と判定理由の分析に留まっ
ており，個々の判定プロセスの思考過程を追う研究はなされていない。  
 このように，これまでの適合性判定に関する研究の点検結果から，適合性判定の思
考過程，あるいは思考の構成そのものの議論がなされてないことを確認した。この重
要課題を追究するためには，判定の思考過程を追う研究が必要であると考えられる。 
 そこで，本研究は，適合性判定におけるテキストの解釈に注目した。 
 文献検索の適合性判定は，何らかのテキスト，例えば，書誌情報や抄録などのテキ
ストの意味把握の下になされており，テキストの解釈過程が中核をなしている。言い
替えると適合性判定を目的としてテキストの解釈が行われている。それゆえ，適合性
判定をテキスト解釈の過程として捉えることにより，判定における思考過程を具体的
に分析できるのではないだろうか。そして，それによって適合性判定の基準とされる
ことがどのようなものか，どのような推論がおこなわれているか，といったことを具
体的に分析できる可能性が開けると考える。これが，本研究の問題意識であり，適合
性判定におけるテキストの解釈に注目した本研究の意義でもある。 
 テキストの解釈過程を説明する理論は，既に認知心理学と言語学（語用論）の領域
で提起されている。前者は説明文や物語の文章理解に関する研究による文章理解理論
であり，T. A. Van Dijk と W. Kintsch や W. Kintsch により，文章の理解は，記述さ
れている文章全体の首尾一貫した状況モデルが構成されることとして，その理論基盤
が示されている(19,20)。後者は D. Sperber と D. Wilson による関連性理論（Relevance 
Theory) (21,22)として知られているものであり，特定の文や単語に対する深い意味が，
聞き手(読み手）の文脈を前提とした演繹推論により導き出されることを説明してい
る。 
 この二つの理論の考え方を適合性判定のテキスト解釈過程に適用することで，判定
におけるテキスト解釈を異なるレベルで分析できる。文章理解理論の適用では，1件
の検索結果全体を対象とした理解の構成というマクロな枠組から，関連性理論の適用
では，そのマクロな枠組みの中で検索結果の中の特定の文や単語に関わる演繹推論に
焦点をあてて，その解釈がどのように生まれたかというミクロな視点から分析でき
る。 
 そこで，本研究は適合性判定における思考過程を明らかにすることを目的として，
テキスト解釈の過程として捉えた適合性判定を，文章理解理論を適用したアプローチ
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と関連性理論を適用したアプローチの二つのアプローチにより分析する。 
  
 
 以上の考え方に基づいて，本研究では次の二つの課題を設定する。 
  
○課題 1 
 文章理解理論(19,20)を適用して，適合性判定においてテキストの解釈が行われている
過程を分析し，適合性判定にどのような要素が関与し，どのように判定に結びついた
かを明らかにする。 
 
○課題 2  
 関連性理論(21,22)を適用して，適合性判定の導出に関与する推論の構成を分析し，適
合性判定においてどのような推論が展開されているかを明らかにする。 
  
 適合性判定の研究において，これまでテキストの解釈を直接扱った研究はない。 
また，適合性判定過程に文章理解理論，関連性理論を適用させた実証的研究もない。
従って，本研究はこれらの理論をいかに適用して適合性判定過程を分析するかという
方法上の工夫を必要としている。この点が本研究の一つの焦点である。 
 より包括的には，適合性概念と適合性判定は，情報を獲得するという過程の本質的
な側面であり，情報検索研究の基礎的研究としても重要な課題の一つであることは言
うまでもない。同時に，その理解が深まることは，情報検索研究全般とその実践的適
用の両面からも有用である。情報検索あるいは情報探索に関する研究成果を，情報シ
ステムにおける新しい技術開発やサービスの提供に結びつけるのであれば，利用者の
適合性概念や適合性判定の仕組みを明らかにする必要がある。 
適合性研究は，文献，情報検索行為，情報獲得，利用者の行為などと関連付けて適
合性を位置付けることによって大きく進展してきたと評価できるが，しかし問題が決
着したわけではないと思われる。困難の一つは適合性が外部的，客観的に把握できる
性質に根ざしているのではなく，人の認知的な性質としてある点だと思われる。この
意味で認知的な視点から適合性研究を進めることの意義は大きいであろう。 
 
1.4  論文の構成 
 本論文の構成は，全 7章からなる。以下に各章の概要を記述する。 
 
第 1 章では，本研究の背景と目的，その目的を達成するために設定した課題，論文
の構成について記述した。第 2章は先行研究の章であり，本研究の背景となる適合性
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の主要な研究をレビューする。まず，情報検索研究領域における適合性の概念規定に
ついて概観し，認知論的観点への“パラダイム・シフト”の契機となった研究と適合
性研究領域における認知論的アプローチについて記述する。次に，認知論的アプロー
チによる実証実験として，適合性判定基準に関する研究をレビューし，最後に適合性
研究の包括的なモデルについて記述する。  
第 3 章は問題提起と課題設定の章である。本研究が取り上げる認知論的観点から，
①適合性判定における推論に関する議論，②適合性判定基準に関する議論，の二つの
論点を本研究の問題意識として論ずる。次に，この問題意識に基づき，適合性判定を
テキストの解釈として捉えた二つの課題として，文章理解理論を枠組みとした課題
と，文章理解理論の枠組みの中で関連性理論を適用させた課題を設定する。第 4章で
は，第 3章での検討結果に基づき方法の枠組を設定する。まず，プロトコル分析の方
法論について記述し，次に，プロトコル分析を用いて，文章理解理論と関連性理論そ
れぞれのアプローチによりどのように課題を解決するか，その方法について記述す
る。 
第 5章は，課題 1を解決するための文章理解理論からのアプローチによる適用実験
1についての章である。文章理解理論の考え方を適用させ，判定の場面で検索結果の
テキストが実際にどのように解釈されるかを明らかにする。第 6章は，課題 2を解決
するための関連性理論を枠組みとした適用実験 2についての章である。関連性理論の
枠組みを適用させ，適合性判定で行われる推論がどのように展開されるかを明らかに
する。 
第 7章は総合考察・結論の章である。本研究で取り組んだ二つの課題について，適
用実験 1と 2のそれぞれの成果を総合して，適合性判定における判定基準の導出と推
論の構成について考察し，適合性判定における思考過程を明らかにするという本研究
の目的に対し，どのように貢献したかを述べる。 
 
1.5 おわりに 
第 1章では，本研究は，適合性判定過程の思考過程を追う必要があるという問題意
識に基づき，テキスト解釈の観点から，二つの課題に取り組むことを述べた。 
 本研究の意義は，適合性判定の思考過程を，テキストの解釈という視点から明らか
にすることで，適合性判定の認知論的側面のより深い理解に貢献する研究であること
を述べ，最後に，本論文の構成を示した。 
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第 2 章 先行研究 
2.1 はじめに 
“relevance”は情報学における中心的概念として認識されており，特に情報検索の領
域における核となる概念である。この relevance の概念は，論理学，哲学の分野で扱
われてきたもので，また，近年では人の言語伝達の分野で，語用論の理論(21,22)として
用いられている。 
 T. Saracevic によれば，情報学の分野においては，S. C. Bradford が 1930 年代か
ら 1940 年代に，初めて relevance という語を“主題に対するレレバント”という文脈
で用いており，各分野で扱われる relevance の概念は，コミュニケーションの有効性
という観点で関連しているという(24)(p.321)。 
 第 2 章では，本研究の背景となる適合性の主要な研究をレビューする。 
 まず，2.2 節では，情報検索研究領域における適合性の概念規定について概観し，
2.3 節では，認知論的観点への“パラダイム・シフト”の契機となった研究を，また
2.4 節では，適合性研究領域における認知論的アプローチについて記述する。そして
2.5 節では，認知論的アプローチによる実証実験として，適合性判定基準に関する研
究をレビューする。最後に 2.6 節では，適合性研究の包括的なモデルについて記述す
る。 
  
2.2 適合性の概念規定 
 情報検索研究の起源は，1953 年の ASTIA( The Armed Services Technical 
Information Agency)社の Cranfield におけるユニターム・システムの実験とされてい
る(25)。この ASTIA 社の実験において，システム性能の評価尺度として「質問に対する
適合性（relevance）」という概念が用いられている(26)。しかし，この評価尺度を用
いたことで質問者の検索要求に対して何を“適合”とするかという問題につきあたっ
た。そのため，ASTIA 社の件名索引と Documentation Inc.社のユニタームのいずれの
検索性能が優れているかについて，両者の出した結果は異なっており，合意した結論
に至ることができなかった(25,26)。 
 一方，ASTIA 社の実験の失敗を受けて引き続き行われた Cranfield でのユニターム
実験では，答えとなるべき文献に基づいて検索質問を作成し，ユニターム及び従来の
索引方式で検索するという実験方法が採られた。評価尺度は，検索質問の作成に用い
た文献が検索されたか否かである(25,27)。さらに，その後に続いた CranfieldⅠ及びⅡ
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の実験では，再現率や精度などの評価尺度が確立されている(25) 。検索された文献が
適合であるか否かは，情報検索システムの設計と評価のための基本となるものであ
る。しかし，情報検索研究の当初から「質問者の検索要求に対する適合性」の問題は
回避され，「検索質問式の主題と文献の表す主題との一致度」という評価基準が設け
られた(1,24)。  
 この「検索質問式の主題と文献の表す主題との一致度」が，「主題性
（topicality）」であり，文献検索における「主題的適合性（topical relevance)」
は，当初はシステム的視点から扱われてきた。 
 W. S. Cooper は，この主題的適合性の概念を表す用語として“logical 
relevance”を用いた(28)。 
 システム的視点による「主題的適合性（topical relevance)」に対して，利用者の
求めるものは何かという視点から適合性を捉えた「利用者の適合性(user 
relevance)」の考え方が，1958 年の ICSI(国際科学情報会議：Information 
Conference for Science Information)において B. C. Vickery によって示された
(29,30)。これは，これまでのシステム的視点による適合性を示す「質問式に含まれる主
題語と文献に含まれる主題語の一致」という基本的な検索原理の上位原理として示さ
れている。 
 そして，「主題的適合性」に対する「利用者の適合性」を表す概念がさまざま提案
された。例えば「検索結果」対「利用者の情報要求」の関係からこれを捉えたものと
しては，適切性(pertinence) (31)や満足(satisfaction) (32)が，また「検索結果」と
「利用者の問題状況」の関係からは，有用性（usefulness）cや効用(utility) (33,34)な
どが提案された。 
 また，P. Wilson は，利用者の多様な問題状況に応じた適合性を，「状況的適合性
（situational relevance）」 (35)として位置付けた。この定義に基づく適合性は，評
価の対象となる利用者の問題状況が動的であるため，適合性もまた，動的で多様であ
る。 
 このように，適合性は，システム指向の適合性と利用者指向の適合性の研究アプロ
ーチがあり，いずれの側面から適合性を捉えるかにより，適合性の規定結果は異なる
ものとなる。  
 T. Saracevic は，“知識コミュニケーション過程”として適合性を捉え，適合性に
関する異なる視点がつくりだされた要因について検討を行い，この異なる要素や関係
を含んだ事象の連続である知識コミュニケーションのどの側面に焦点を当て観測した
                           
c 有用性（usefulness）については，H. Park(48)p.154 あるいは K. L. Maglaughlin (53) （p.759）で言
及されており，参照文献としては次の資料が示されている。Rees, A. M. , Schultz, D.G. (1967) A field 
experimental aproach to the study of relevance assessments in relation to document searching. Final 
report to the National Science Foundation. Volume I. , 305. 
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かにより，異なる視点が生じるのであって，それぞれが相互依存的であり，唯一特定
的な視点は存在し得ないと述べている(24)(p.325)。そして適合性概念を構成する要
素・要因とその関係性（relationship)を表 1としてまとめ，これを基に，適合性を次
のように定義した。 
 
“Relevance is the A of a B existing between a C and a D as determined 
by a E”  
 
  表 1 適合性規定のアルゴリズム 
A B C D E 
measure 
degree 
dimension 
estimate 
appraisal 
relation 
  
 
correspondence 
utility 
connection 
satisfaction 
fit 
bearing 
matching 
document 
article 
textual form 
reference 
information 
provided 
fact 
query 
request 
information used 
point of view 
information 
requirement  
statement 
person 
judge 
user 
requester 
information 
specialist 
 
 (出典：T.  Sarasevic (1975）(24) p.328)  
2.3 認知論的アプローチ 
  情報検索研究では，1980 年代に，実験室環境のシステム指向の研究枠組から，認知
論的観点による研究枠組へと転換がはかられた。この情報要求と利用者研究の動向
を，B. Dervin と M. Nilan は，Annual Review of Information Science and 
Technology (ARIST)のレビューにおいて“パラダイム・シフト”と指摘した(3)。 
 このパラダイム・シフトを推し進めた理論枠組は，大きく二つの研究領域から成り
立っている。一つは，情報検索システムの開発を起点とした情報検索研究の領域であ
り，もう一方が，利用者研究を起点とする，情報探索行動研究からのアプローチであ
る。 
 情報探索行動の領域からの認知論的アプローチとして ARIST のレビューで言及され
た理論の一つが，B. Dervin の開発した意味構成アプローチである。この意味構成ア
プローチは，利用者の情報ニーズや情報探索行動を理解するための概念的枠組であり
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方法論である(8,36)。この意味構成アプローチの中心理論は Situation-Gap-Use モデル
として次のように説明されている(8)(p.9)。 
Situation(状況)：意味を構成する特定の時空間における状況 
Gap（ギャップ）：架け橋を必要とする状態 “情報要求” 
Use(利用)：人が新たな意味を付与すること “情報支援” 
 つまり，“不連続状態をギャップとしていかに認識し，橋を渡そうとするのか”，
“ギャップを明確にするためにどのような戦略を用いるのか”，そして“ギャップに
かけた橋を渡ってどのように旅を続けるのか(36) ”(p.277)  に焦点をあて“situation 
gap/bridge use”の枠組で利用者の情報探索を捉えようとするものである。 
 これを基に，利用者の視点からその問題状況を把握するための手法として，中立質
問法（neutral questioning)と時間軸インタビュー（timeline interview）が開発さ
れた。そして，これらの手法を用いて，情報探索行動を明らかにする試みがなされて
いる。例えば，T.  L. Jacobson は，時間軸インタビューを用いた分析により，全文
データベースの検索における初心者の能力を評価している(37)。  
 その他に情報探索行動研究において影響を及ぼした理論として， C. C. Kuhlthau の
情報探索過程（Information Search Process: ISP）モデルがある(38)。ISP モデルは，
図書館の利用者が問題解決を行っていく情報探索プロセスの中で，「感情(feelings)」
「思考(thoughts)」「行動(actions)」の変化に注目しこれをモデル化したものであ
る。 
 一方，情報検索研究領域の認知論的アプローチとしては，R. Taylor の付加価値ア
プローチ(4)や N. J. Belkin の ASK 仮説(5,6)がある。このうち ASK 仮説は，利用者が自
分自身の要求をどのように把握しているかについての仮説であり，次のように説明し
ている（p.62）。 
利用者があるトピックや状況に関する自分の知識状態が変則的であることを
認識したときに情報要求がおこり，通常，利用者はその変則状態を解決する
ために何が必要であるかを正確に記述することができない。 
 そして，この仮説の出発点となった理論が，情報要求dの発展には 4つの段階がある
とする R. S. Taylor の理論であると N. Belkin は述べている(39)(p.165)。以下の Q1
から Q4 が，R. S. Taylor の提案した 4つの段階の要求である(23)(p.182,188-189)。 
 
Q1：確かにあるが情報要求として捉えられていない要求（心底の要求） 
                           
d 本論文では，特に説明なく「情報要求」と記述する場合，R. S. Taylor による情報要求の 4 段階発
展仮説で示された，Q1 から Q4 の全てを含めた概念として用いる。ただし適用実験などで，情報要求と
検索要求の区別が必要な場合は，Q1 から Q4 のどの段階までを情報要求とするかについては，個別に規
定する。 
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Q2：頭の中で意識された要求（意識された要求） 
Q3：一定の形になった要求（明確な形になった要求） 
Q4：情報システムのために調整された質問あるいは質問者により仮定された
明確な要求  
 
 この R. S. Taylor の理論は，情報要求が 4段階に発展するそのこと自体よりも，利
用者から発せられた質問と利用者の情報要求の状態との関係に焦点がおかれている。
“パラダイム・シフト”の直接の契機となった理論とは異なるが，R. S. Taylor の主観
的な情報要求の位置づけは，多くの認知論的研究に影響を与えた。例えば，N. Belkin
の ASK 仮説はこの理論から発展し，必要なものを正確に記述することができない状況で
表現された要求を扱っている。 
 P. Ingwersen は，この二つの研究領域を統合する全体論的視点から，情報探索行動
を相互作用型の文献検索として捉えたモデルを提案した(9)。また，T. D. Wilson も
これを受けて，情報探索行動は情報行動の研究領域のサブセットとして，そして情報
検索はその情報探索行動の研究領域において，情報検索システムと情報利用者との相
互作用を探究するサブセットとして成立することを，情報行動に関する研究領域の入
れ子モデルとして示した(10) 。 
 情報検索研究において，主題的適合性は topical relevance と表されるが，文献の
主題を表す概念として，“aboutness”があり，特に文献の索引付与に関連して扱われ
てきた。C. Beghtol は，“aboutness”がドキュメントが持つ固有であり普遍的な主
題であるとして，システム的に捉えられてきた topicality と同様の意味づけをしてい
る(40)(p.85)。 
 よって，この意味において C. Beghtol の定義する“aboutness”は，客観的である
と言える。一方で，C. Beghtol は，ドキュメントは無限の“meaning”を有すると考
えており，ドキュメントを読む読者により，異なる意味が持たされると述べている。
この観点から，C. Beghtol の“meaning”は，主観的に捉えた文献の主題といえる。  
 適合性も同様に，判定の視点を主体とした時に，“客観的適合性”“主観的適合
性”と区分することができる。D. R. Swanson は，適合性は全く異なる二つの意味の
下に扱われているとして，次のように述べている(41)(p.129)。  
一つ目は，要求者による創造的で，主観的精神的な活動であり，文献がいか
に彼のリクエストを生じさせた情報要求を満たしたかで表現されるもの。 
二つ目は，要求者の述べたリクエストの主題と一致しているかについての要
求者の判断を反映したもので，その文献が潜在する情報要求を満たす必要は
ないもの。        
 そして，“Frame of Reference 1- Rlevence judgment as creation of new 
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knowledge”(p.139)として主観的適合性を，“Frame of Reference 2- " Rlevance" 
meaning "On the same topic"”(p.140)として，客観的適合性について記述してい
る。 
 後に，D. R. Swanson は，主観的適合性(subjective relevance)として，適切性
(pertinence)，効用(utility)，有益(usefulness)，心理学的適合性(psychological 
relevance)を挙げている。対する客観的適合性(Objective relevance)については，情
報要求を言語化して示した時に，その要求は要求者から独立して客観化され，ある質問
とある文献が論理的な関係性を示すことが可能になると述べている(42) (p.391) 。 
  S. P. Harter の提案した心理学的適合性(psychological relevance)も，利用者の
視点から検討された適合性を表す概念である(13)。S. P. Harter は，検索した文献が
“on the topic”であるか否かに関係なく，その人の認知状態に何らかの影響を与え
る文献を探していると考えられることから，relevance な文献と“on the topic”な
文献が等しいとする考え方を否定して，関連性理論を情報検索における適合性に適応
させ心理学的適合性(psychological relevance)を提案した。そして，S. P. Harter
は，心理学的適合性(psychological relevance)が，適切性（pertinence），状況的適
合性(situational relevance)，効用(utility)，情報性(informativeness)，有益性
(beneficality)，などからなるとしている。従来これらは，客観的適合性やシステム
的適合性と対立する概念として“利用者適合性(user-based relevance)” “主観的適
合性(subjective relevance)”と表現されていたものである。 
しかし S. P. Harter は，主観的適合性には理論的背景が無いために更に洞察を深め
ることができないとして，利用者の視点から検討された適合性を表す概念として心理
学的適合性 (psychological relevance)を提案したのである。 
 ところで，情報検索研究における認知論的観点について，M. De May は，次のよう
に説明している(11)(p.5-6)。 
コミュニケーションにおいて受信者は一般に，メッセージの中にある視覚情
報あるいは聴覚情報について調べ，メッセージの意味を知るためにその情報
を解読しようとする。この意味で，読む人は視覚情報を処理し，聴取者は聴
覚情報を処理している。認知論的観点の核心は，このような情報処理は，い
かなるものといえども(対象を知覚するときのように）知覚情報であれ(文を
解読するときのように）記号情報であれ，カテゴリーの体系あるいは概念の
体系によって媒介されている，ということである。そしてその体系は，情報
の処理者にとって，自分の世界が表象されたもの，あるいは自分の世界のモ
デルなのである。 
 
 認知論的観点から，利用者の適合性と適合性判定を理解するためには，まず，情報
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処理者としての利用者が，どのような概念の体系を介して，検索結果に対する情報処
理を行うか，つまり，何をどのような思考によって判定しているかを明らかにする必
要がある。 
 また，L. Schamber らは，適合性に関する 30年間の文献調査に基づき，適合性の性
質と情報行動の役割について，次のように結論している(1) (p.774) 。 
適合性は，ユーザがどのような状況において情報を必要とし，情報を認識す
るのかによって異なる，多面的で認知的な概念である。 
適合性はある時点での情報と情報要求の関係性eの質に関するユーザの判断に
基づくダイナミックな概念である。 
適合性は複雑ではあるが，もしユーザの認知論的視点からアプローチするな
らばシステマティックで測定可能な概念である。 
 
 1960 年代から 1980 年代に様々な適合性の定義が提示されてきたが，その多様性は， 
L. Schamber らの示した適合性の多次元性によることが分かる。L. Schamber らの示し
たこの適合性の規定は，認知論的観点から捉えた利用者指向の適合性についての，一 
つの到達点と考えてよいだろう。 
2.5 適合性判定基準 
 L. Schamber らは，ダイナミックな状況アプローチにより利用者の情報評価基準に
目を向けることで，適合性のより具体的な理解と，より良い情報システムデザインを
得ることができるとして，今後の研究の方向性として認知論的な，あるいは観察によ
る研究の重要性を指摘している(1,43)。この L. Schamber らのレビューを契機として，
1990 年代に入り再び利用者の適合性について，主として認知論的観点から研究が進め
られ，利用者の適合性についての具体的な判定基準が示されるようになる。 
 例えば，C. L. Barry (16)は，どのような基準が，文献に含まれる情報と情報要求と
を結びつけると利用者が判断するのかという視点から，歴史学，人類学，心理学，英
語，文学などを専攻する学生，大学院学生，教員 18 人を被験者として実験を行い，利
用者の適合性判定の基準となる 23の要素を導き出した。これらの基準は，次の 7つの
カテゴリーにまとめられた。 
 
① どこに焦点をあてた研究であるのか，あるいは研究手法の有効性といっ
                           
e relationship の訳 
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た文献に含まれる主題特性（Information contents） 
② 利用者の経歴やバックグラウンド（User's previous experience and 
background(User's knowledge level)） 
③ 個人の嗜好や信念（User's beliefs and preference） 
④ その文献と同じ方法で実験を行う環境の有無といった，利用者の環境に
おける情報や資源（Other information and sources within the environment） 
⑤ 情報源の質などの情報源に関するもの（Sources of documents） 
⑥ 文献の入手可能性や複写にかかる費用など，文献の物理的実体
（Document as a physical entity） 
⑦ 時間的制約などの利用者の状況 (User's situation） 
 
 この結果から，利用者は文献に含まれる主題特性（Information contents に含まれ
る要素）にその評価ポイントをおいていること，また，個人の経歴やバックグラウン
ドあるいは個人の嗜好などといった要素が，適合性判定に影響を与えていることが示
された。 
 また，P. Wang と D. Soergel (44)は，それまでに様々な観点から見出された適合性
判定基準に対して，DIEs(Document Information Elements)，Criteria，Value という
3つの側面から分析し，文献選択全体のプロセスを示すモデルを提示した。そして，
適合性判定基準の用いられ方としては，“topicality（主題性）”は単独で文献選択
の決定を導くことがあり，多くの場合これが肯定的な場合のみ適合の評価がなされる
ことを明らかにした。 
 その他，A. Crystal と J. Greenberg (45)は， 12 人の被験者を対象として，Web 上
で見つけた文献の書誌情報と文献自体について，それぞれの適合性基準を調査し，被
験者に共通して用いられたものは“主題性(topicality) ”と“研究グループ”など非
常に少なく，その他多くの基準は被験者毎に様々であることを示した。また Y. Xu(46)
は，113 人の被験者に対して，Web 上で“楽しい”情報をブラウズにより探索させ，採
用された適合基準を評価している。その結果，“主題性(topicality)”, “新奇性
（novelty)”, “信頼性(reliability)”の適合性基準が用いられたことが示された。  
 このように適合性判定に関する実証研究において，主題的適合性が主に用いられる
ことが明らかになった。ここで主題性，主題的適合性は，当初のシステム指向の客観
的な適合性とは異なり，主観的で認知的な概念として規定されている。 
 また，この利用者の認知論的観点から見た主題性（topicality)が，適合性概念の核
となることが， JASIS(Journal of the American Society for Information Science)
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の適合性研究に関する特集号において，T. J. Froehlich によって指摘されている
(47)(p.129)。 
 適合性判定に関する実証研究は，このほか様々な観点からなされている。 
 T. K. Park は，適合性を導き出すプロセスに焦点を当て，雑誌のタイトル，著者，
抄録などを利用者がどのように適合性判定に用いるのか，また用いる際に判定に影響
を及ぼす要因は何かについて検討を行っている。被験者は，教育学，社会学，図書館
情報学を主題分野とする大学院学生及び教員など 10 人であった。この研究では，新奇
性，主題性，などの適合性に影響を及ぼす因子のうち，利用者に関する特性は，
“Internal context（内的要因：問題領域に関する知識，その分野で出版されている
論文, これまでの研究経験，学歴など）”，“External context（外的要因：検索の
質や目的，情報要求の優先度，研究ステージなど）”，“Problem context（問題に関
する要因：同じ（あるいは似ている）問題を扱っている，同じバックグラウンドの研
究である，方法が異なるなど）”の 3つ変数からなると分析した。そして，適合性評
価は，“特定の問題状況に関する個々の利用者の経験，知覚，知識によって導かれる
解釈によってなされるものである”としている。T. K. Park の研究結果は，L. 
Shamber らによる適合性の位置づけ(1,43)を裏付けるものであった(15)。 
 また，H. Park は，適合性の次元と特性を見出すことを目的として実験を行った。
被験者は，大学院学生で，自然科学分野から 14人，社会科学分野から 10 人の計 24 人
である。Dialog の検索結果から無作為に抽出した 10 件のレコードの原報に対して判
定を行い，33 の適合性判定を行う際の評価の要素を見出している。そして，これらが
結びつく 3つの方向性として，①Problem:問題性，②Use:利用，③Value:価値を示し
た。①Problem:問題性は，被験者が扱う問題状況と結びつくものであり，また②Use:
利用は，ある特定の利用に関する文献的価値について言及しているもの，そして③
Value:価値は文献そのものの価値に関して言及された要素である。そしてこの中で
は，問題性が最も重要であると述べている(48)。 
 一方で，R. Tang と P. Solomon は，検索を進めていく中での適合性判定基準の変化
に着目した研究を行っている(17,18)。これらの研究成果から，適合性判定は“解釈し
(meaning construction)，学び（learning），意味を構成する(sense making)プロセ
ス”であり，そのために情報要求を形成する個人的知覚が変化し，その変化の結果と
して適合性判定に変化が生じること，また，利用者の適合性判定基準は,検索主題，結
果の利用目的，そして利用者自身の知識や経験が強く反映されることを示した。 
 この研究では，適合性判定基準が，“主観的・客観的”“主・副”の二つに区分さ
れることが示されている。論文内容に基づく基準は客観的基準に近く，利用者の解釈
によりなされるものは主観的基準と考えられるというものである。そして，これらが
適合性判定に用いられる際に，まず主基準が用いられ，副基準はその判定をサポート
する。そしてこの主，副ともに，検索主題，利用目的，利用者自身の知識経験だけで
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なく適合性判定プロセスの段階にも依拠し，ある段階において主基準であっても，別
の段階では副基準となると述べている(17,18)。 
  相良佳弘(49)の研究は，利用者が適合性判定に用いる文献的特徴の違いから，適合性
判定基準を検討した実験である。図書館情報学を主題分野とする大学院博士前期課程
在籍者以上の研究者，検索に習熟した情報専門家 7人を対象とし，検索出力結果への
有用度に基づく順位付けとアンケート，インタビューによる調査を行った。 
 分析の結果，利用者は主題の類似性に関わるキーワード情報を用いて判定している
が，これ以外にも文献内容と潜在的に関わる非キーワード情報や，内容とは独立して
いる非キーワード情報などを多面的に用いて判定していることを明らかにしている
(49)。 
 このように 1990 年代以降，利用者の認知論的側面から多くの研究がなされ，様々な
適合性判定基準が導き出された。これらの研究成果から，利用者が主として用いる適
合性判定基準は，主題的適合性を基礎として，文献入手までの時間や費用，あるいは
実験環境による制約などの利用者を取り巻く様々な側面が複合的に関係していること
が明らかになった。 
 そして，適合性判定基準に関する研究成果として，適合性判定に影響を及ぼす要因
が明らかにされている。このうち T. K. Park が示した，適合性判定に関与する次の 3
つの要素は，他の研究者の報告した適合性判定基準にも共通するものである。  
 [A] “Internal(Experience) context”（問題領域に関する知識や研究経験
あるいは学歴といったその人の経験に深く根ざした内的要素） 
 [B]“External (Search) context”（検索の質や目的，情報要求の優先度，
研究ステージなどに関係する外的要素） 
 [C]“Problem context”（検索しようとしている事柄をどのように理解して
いるかに関わる要素。） 
 これらの 3つの特徴が，他の研究成果では次のように現れている。 
 まず，L. C. Barry のまとめたカテゴリーのうち，②利用者の経歴やバックグラウ
ンド（User's previous experience and background(User's knowledge level)）, 
③個人の嗜好や信念（User's beliefs and preference）は，[A]“Internal 
context”に該当する。 
 また, ④利用者の環境における情報や資源（Other information and sources 
within the environment），⑥文献の物理的実体（Document as a physical 
entity），⑦利用者の状況 (User's situation）は, [B]“External context”に，そ
して①文献に含まれる主題特性（Information contents）が[C]“Problem context”
に該当すると考えられる。⑤情報源の質などの情報源に関するもの（Sources of 
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documents）は，知識的な要素として出現しているのであれば[A]に，条件として出現
しているならば[C]に該当する。 
 そして，H. Park が見出した適合性判定の 3つの要素のうち，利用と関わる②
“Use”は[B]“External context”に，また問題状況と関わる①“Problem”は[C]
“Problem context”と結びつけることができる。しかし，利用とも問題状況とも関わ
らない文献の価値を示す③“Value”は，論文で示されている分析事例から見る限り，
[A]“Internal context”と他の二つが結びついた結果生じた，価値評価と位置づけら
れる。つまり，H. Park の研究によって見出された適合性判定における③“Value”
は，適合性判定を行うプロセスにおいて，利用者に生じた知識状態の変化を捉えてカ
テゴリーとして示したものと言えるのではないだろうか。 
 さらには適合性判定の変化に着目した R. Tang と P. Solomon の研究においても，利
用者の適合性判定基準は,“検索テーマ，結果の利用目的，そして利用者自身の知識や
経験が強く反映される”と分析されている(17) (p.683) 。この利用者自身の知識や経
験は[A]“Internal context”に，結果の利用目的は[B]“External context”に，そ
して検索テーマは[C]“Problem context”に該当する。 
 
2.6 適合性概念とその枠組 
 P. Ingwersen が提案した情報伝達の認知モデル「図 1 Cognitive model IR 
interaction」(9)は，利用者をとりまく，社会的環境，作業タスク，その時点での認知
状態，情報要求などと，それらの間の相互作用の一つとして，モデルの中核に，検索
質問あるいは，検索式と利用者の認知空間の相互作用が示されている。明示的に適合
性判定とは記述されていないが，多様な適合性判定基準が現れる背景を理解するモデ
ルとして位置付けられる。 
 また T. Saracevic は，1975 年の適合性の概念規定の枠組(24)をさらに発展させて，認
知論的適合性の特性を，関係性(relation), 意図(intention)，文脈(context), 推論
(inference ), 相互作用(interaction)で捉え，5つのタイプの適合性として示したf。 
① システム／アルゴリズム適合性（System/algorithmic relevance):検索
式と検索された文献の関係性  
② 主題的適合性(Topical relevance)：検索式の主題と検索された文献に含
まれる内容の関係性 
                           
f 論文は T.S aracevic のホームページ（https://comminfo.rutgers.edu/~tefko/articles.htm）から入手
した Word ファイルで，引用箇所はその 12 ページに記載されている。 
オリジナル文献の書誌事項は次のとおり。 
Saracevic, T., Relevance reconsidered. In Proceedings of the 2nd Conference on Conceptions of 
Library and Information Science. Anonymous Copenhagen (Denmark), 14-17 Oct.1996. 1996, p. 201-
218. 
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        ③ 認知論的適合性／適切性(Cognitive relevance/pertinence)：利用者の
知識状態あるいは認知論的な情報要求の関係性 
④ 状況的適合性／有用性（Situational relevance/usefulness）：状況，
タスク，あるは問題状況と検索された文献の関係性 
⑤ 情動的適合性／指向性（Motivational/affective relevance)：利用者の
意図，目標や動機と検索された文献の関係性 
   
  E. Cosjin と P. Ingwersen は，適合性タイプにおける分析的研究の中で，これを踏
まえた適合性の 5つの属性（「関係」「意図」「文脈」「推論」「相互作用」）を示
し，この属性の組合せにより適合性が決定されると論じた。そして，これらの属性か
ら導き出される適合性のタイプとして，T. Saracevic の“情動的／指向性”を社会的
／認知論的（Socio-cognitive ）適合性と，認知論的タイプとして位置付けた(50)。 
 
図 1 Cognitive model IR interaction 
(出典：P. Ingwersen, 1996. Fig.2,p.9 (9)） 
 
  
  その後，P.Ingwersen は，適合性のタイプ間の関連図の中で，この社会的／認知論
的適合性を行為者が複数の場合の状況的適合性として示している(12) 。ここでは，状況
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的適合性が主観的／認知論的適合性であるのに対して，社会的／認知論的適合性は客
観的適合性と位置付けられている。 
 また，X. Huang と D. Soergel は，T. Saracevic(24)の重層的適合性概念モデルを改良
し，図 2に示す適合性概念のフレームワークを提案した(51)。このフレームワークでは， 
Information object I とその表現形である I’(タイトル，抄録，レビュー，フルテキ
スト)，及び，N (information need)とその表現形である N’( query, request, 
statement)が区別されている (p.21) 。そして，これらを混在させた S. Mizzaro のレ
レバンスモデル(52) (p.812) は，論理的明瞭さに欠けると指摘している(51)(p.21)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
図 2 BOX1   
 A conceptual framework of relevance as improved from Saracevic (1975)  
（出典：X.Huang ＆ D. Soergel(2013) (51)  p.21） 
    
2.7 おわりに 
 第２章では，本研究の背景となる適合性の主要な研究をレビューした。情報検索研
究領域における適合性の概念規定として，システム的適合性，利用者指向の適合性に
ついて概観し，次に，認知論的観点への“パラダイム・シフト”の契機となった研
究・適合性研究領域における認知論的アプローチについて記述した。そして，認知論
Relevance-as-is  
 is a meaningful relationship R between 
    an information object I and  
   an information need N with the components of Topic, User, 
Problem/Task, and Situation/Context(TUPS). 
Relevance-as-is is knowable only in approximation, namely relevance-
as-determined. 
 
Relevance-as-determined  
  is the result of the assessment or determination of relevance-is  
 by a determining(perceiving/judging/scoring) agent A  
 (person or computer system) 
based on representations I' of I and N' of N   
 made before, during, or after use of the information. 
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的アプローチによる実証実験として，適合性判定基準に関する研究をレビューし，最
後に適合性研究の包括的なモデルについて記述した。 
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第 3 章 問題提起と課題設定 
3.1 はじめに  
 第 3 章では，本研究が取り上げる認知論的観点から，①適合性判定における推論に
関わる議論，②適合性判定基準に関する議論，の二つの論点を本研究の問題意識とし
て論ずる。次に，この問題意識に基づき，適合性判定の思考過程の解明にどのように
アプローチするかを検討し，文章理解理論及び関連性理論を前提としたアプローチ手
法と分析枠組みについて記述する。最後に，これらに基づき，本研究で取り組む課題
を設定する。 
3.2 本研究の問題意識 
 T. Saracevic が，適合性研究における基本問題と挑戦課題として“どのように適合
性(relevance)は生じるか？ どのように適合性の関係性（relation)が確立し測定でき
るか？ そして，どのような状況の下で，いかになされるか？” (14)(p.1919)と述べて
いるように，適合性判定の概念規定と認知過程の解明は，情報学の中心的課題である
(1,2)。 
 この中心的課題を探究するため，検討すべき認知論的観点からの先行研究の論点
は，適合性判定における推論に関する議論と適合性判定基準に関する議論の 2点であ
った。   
 本節ではこの二つの議論について検討する。 
 
3.2.1 適合性判定における推論に関わる議論 
 適合性判定における推論に関する研究としては，S. P. Harter の心理学的適合性
（psycological relecance）(13)がある。S. P. Harter は，心理学的適合性の説明とし
て，主題的には不一致の検索結果を適合と判断する事例を示している。 
 例えば，S. P. Harter が設定した架空の情報問題(information problem)“書誌デ
ータベースのオンライン検索，特に，ダイナミックな検索プロセスに興味があり，実
証研究によってテストされたオンライン検索に関する理論モデルはもちろん，人々が
どのようにオンライン検索を実行するかを洞察する実証研究に興味がある(p.607)。”
に対して，次の書誌データが示されている。 
Example 4. Kuhlthau, Carol Collier. "Longitudinal case studies of the 
information search process of users in libraries." Library and 
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Information Science Research 10 (1988) 257-304. (p.609) 
 
 この文献は，図書館における文献探索を扱っており，抄録には，データベース検索の
プロセスではなく，情報探索のプロセスを扱っていることが記述されている。主題的
にはS. P. Harterが設定した架空の情報問題とは一致しない。しかし，“抄録は，探
索過程をいくつかのステージに細分化したモデルを提案している”ことから，この検
索結果を読むことで，例えば，“オンライン検索でも同等のステージがあるのではな
いか？”，あるいは，“C. C. Kuhlthauの方法をオンライン検索の研究に改良できるの
ではないか？”といった考えを引き起こし，“これらの質問に肯定的な評価が得られ
たなら，認知的変化が引き起こされ，この文献は適合と判定される。”と説明してい
る。ただし，誰でも同様に考える訳ではなく，人によって引き起こされる想定は異な
り，これが心理学的適合性であると述べている (p.1919) 。 
 また，推論に関して T. Saracevic は，2007 年の適合性に関する包括的レビューの
中で，適合性判定の中心的プロセスが推論であるとして，次のように述べている(14) 
(p.1919)。 
情報学では適合性を推論（inference)として考える。適合性は推論により引
き起こされるだけでなく，推論によって導出（derive)される。これはどちら
か一方という命題ではなく，適合性の構成から適合性の誘導までの連続体が
ある，ということである。 
人々は得られた情報又は情報資料から適合性を導出する。人々は，情報また
は情報資料を手元の問題，認知状態，その他の要素と関連付け，解釈する‐
言い替えると，検索された結果を取り上げ，彼らにとって適合するであろう
ものを推論する。 
 以上のように推論が判定過程の中核にあり，判定で重要な役割を担っていることが
述べられている。しかし，推論の存在を示す実証的研究あるいは，推論がどのように
構成されるかに関する研究はない。それ故に，判定段階でどのような推論が行われて
いるかを具体的に取り上げる必要があり，これは適合性判定の認知論的過程を明らか
にするという適合性研究における中心的課題解明に貢献する，重要な研究である。 
 
3.2.2 適合性判定基準に関する議論 
  第 2 章で記述したように，1990 年代以降の適合性判定の研究では，認知論的な観点
から，適合性判定基準に関する研究(16,48)や，適合性を導き出すプロセスに焦点を当て
た研究(15)など，多くの重要な手掛かりが示された。しかし，それらの研究によって，
T. Saracevic の示した適合性研究の基本問題と挑戦的課題に応えられる成果は示され
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ていない。 
 例えば，C. L. Barry が見出した 23 の規準(16)についてみてみると，これらは具体的
には，文献に含まれる情報の深さ・範囲，あるいは内容の新奇性，権威のある雑誌で
あるか否かなどであり(p.158)，適合性判定の認知的過程に迫るものではない。同様に
他の適合性判定基準に関する研究も，適合性判定理由とその特性の分析に留まってい
るものが多い。  
 その他，適合性研究の理論・モデルで，その認知的過程を扱うモデルとしては， P. 
Ingwersen のモデル“ Cognitive framework of (longitudinal) IS&R”【図 3】があ
る。これは，P. Ingwersen の 1996 年のモデル（2.6 節【図 1】）を発展させたもので
あるが，このモデルは，情報探索過程における適合性判定の相互作用を認知過程とし
ており，適合性は，図の中央に示されている利用者の認知構造の中で評価される。し
かし，判定の思考過程全体を捉えているものではない。 
 
 
 
 
図 3 Cognitive framework of (longitudinal) IS&R – including the changing 
role of the information seeker(s) into generator over time (arrows 5 and 7). Extension 
of earlier model by Ingwersen (1996, p. 9). 
（出典：P. Ingwersen(2005) (12),  p.274 Fig6.8) 
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 また，適合性判定の時間的変化を捉えた，R. Tang と P. Solomon の研究(17,18)では，
検索結果レコードの最初の評価と再評価との間に，何を適合文献とするかについて，
被験者の概念モデルに変化が起こることを明きらかにした。また 2001 年には，検索結
果のレコードを評価する時と，フルテキストを読んだ後とで，適合性の評価結果が異
なることを明らかにした。しかし，この二つの研究は，時間間隔をあけた場合の判定
条件の変化と判定結果を分析対象としている。そのため，この研究により示されたも
のは，“検索”過程における基準の動的変化であり，個々の“判定”における思考過
程を追うものではなかった。  
 このように，適合性判定の理論・モデルに関する研究，その他認知論的観点による
研究においては，適合性判定の思考過程あるいは思考の構成そのものの議論はない。
適合性判定の研究の中心的課題を明らかにするためには，利用者が適合性判定を行っ
ている現場で，検索結果に対し何をどのような思考で判定しているか，その思考の詳
細を追う研究が必要である。 
 
3.3 問題意識に基づく研究アプローチの検討 
 何をどのような思考で判定しているかに関しては，適合性判定の認知過程が見えな
いため，直接的にその思考過程を追うことは困難である。3.3 節では，適合性判定に
おける思考過程をどのように追跡するかについて，そのアプローチ方法を検討する。 
 
3.3.1 テキスト解釈の視点の導入 
   
 適合性判定の現場では，利用者は検索された文献の書誌や抄録等のテキストを読ん
で，その意味を把握して，文献の要不要の判断を行っている。つまり，適合性判定を
目的として，検索結果のテキストの解釈が行われており，本研究はそこに注目してい
る。 
 また，適合性判定において，利用者が主として用いる基準が主題的適合性であるこ
とが，T. K. Park, C. L. Barry，P. Wang と D. Soergel, 相良佳弘，A. Crystal と 
J. Greenberg の適合性判定に関する実証研究でも示されている(15,16,44,45,49)。そして，
その主題的適合性は，テキストで表現された文献の内容を判定の対象としており，こ
の点からも，適合性判定をテキストの解釈という視点でとらえるアプローチは重要で
ある。  
 では，これまでの適合性判定の研究の中で，テキストの解釈はどのように意識され
てきたのだろうか。それを確認するために，先行研究の中から，テキスト解釈に相当
すると考えられる議論をしている研究を取り上げて，その研究におけるテキスト解釈
の視点を点検する。 
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 T. K. Park が行った適合性判定基準に関する研究では，インタビュー・データと検
索結果の書誌・抄録を用いた判定を行い，その際に得たプロトコル・データに基づき
分析を実施している。この研究の問題意識は，適合性判定の各場面で被験者が実際に
考えたことに基づき適合性判定の実態を明らかにすることである(15)(p.319)。そし
て，その結果，被験者の主題知識，専門家としての訓練，学歴などが判定に関与して
いることが示されている(p.345)。これは，文章理解理論における状況モデル（心的表
象，詳細は 3.4.1 節で説明する。）を構成する要素に相当するが，それが認知的な内
容として示されてはおらず，あくまでも発話データをカテゴリー化して得られたもの
である。被験者が書誌や抄録等の検索結果を読むことで判定を行ってはいるものの，
テキスト解釈の視点は導入されていない。  
 同様に C. L. Barry の実験においては，利用者の経験やバックグラウンド，個人の
嗜好や信念が，適合性判定に影響を及ぼす結果が示されている(16)。この実験では，現
実の文献検索の場面における情報ニーズに適用できるように，適合性判定の状況を構
成するという視点から実験の方法枠組が構成されており(p.152)，そこには，テキスト
解釈という視点はない。データ分析も，検索結果 (書誌，抄録，ディスクリプタ等）
と一部のフルテキストに対して，原報を求めるか否かを判定し，その根拠となる個所
についてのインタビューで取得した発話データに対して，内容分析を行っており，認
知的な過程を追う手法は用いられていない。 
 33 の適合性判定基準を見出した H.Park の研究では，適合性の次元，適合性の源
(origins)，適合性の次元間の関係を明らかにすることを研究課題として挙げている
(48)。また，実験の方法も，検索結果のデータを読み，判定の根拠となる部分について
その理由を口述させて得たデータを，コード化する方法が用いられており，T. K. 
Park や C. L. Barry と同様に，被験者の認知過程へアプローチする方法はとれらてお
らず，テキスト解釈の観点も取り入れられていない。 
 また，K. L. Maglaughlin と D. H. Sonnewald は， 12 人の大学院学生を被験者と
して各人に 20 件の論文を読ませて，適合するテキスト部分を指摘させる実証研究を行
っている(53)。この実験では，適合・部分適合・非適合判定における適合性判定基準の
用いられ方を比較し，同じ判定基準が適合の場合も非適合の場合も用いられることが
示されている。図 4は，その研究方法を示した図である。K. L. Maglaughlin と D. 
H. Sonnewald は，適合するテキスト部分を指摘させており，適合性判定ではテキスト
の内容把握がなされていることを暗黙の前提としている。しかし，分析では判定の区
分と理由の分析に終始している。 
T. K. Park， C. L. Barry， H. Park 等の実証実験も方法のあり方としては同様で
ある。適合性判定がテキストを対象として行われることは，これまでの研究者も当然
理解をしていたと考えるが，ここまでの研究成果を点検した結果，そこにテキストの
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解釈の視点を導入した研究はなされなかった。 
 このように，これまでの適合性判定研究では，テキストの解釈という視点から判定
過程を分析した事例がなく，その重要性は全く気付かれていなかったと考えられる。
適合性判定の過程が，同時にテキストの解釈の過程であると捉え，判定における思考
過程を分析することで，適合性判定の基準とされることがどのようなものか，どのよ
うな推論がおこなわれているか，といったことを具体的に分析できる可能性が開ける
のではないだろうか。そこで，本研究では，適合性判定が，書誌や抄録などのテキス
トの解釈によりなされている点に着目し，“適合性判定におけるテキストの解釈”に
焦点を当てて，主題的適合性判定における思考過程へのアプローチを試みる。 
 
 
図 4  Data collection and analysis process  
(出典：K. L. Maglaughlin ＆ D. H. Sonnewald(2002)(53), p. 331, FIG. 1) 
 
 
3.3.2 テキスト解釈過程の分析方法の探索 
 テキストの解釈という視点から，適合性判定過程における思考過程を追うというこ
とは，テキストからどのような意味が解釈され，それが適合性判定にどうかかわった
かを明らかにすることである。 
 テキストの解釈を対象とした研究では，文章理解の認知的側面を取り上げた研究が
進行している。例えば，文章理解に用いられる知識（スキーマやスクリプトなど）や
文章構造に関する知識を扱った研究や，文章理解に用いられる推論に関する研究，図
や見出しが文章理解に及ぼす影響など様々な研究が進められている。そして，それら
の研究成果に基づき，子どもの読みの発達，国語教育あるいは第 2言語の習得過程に
関する研究分野では，文章理解の側面から理論の考え方に基づいた研究が展開され成
果を上げている。 
 例えば，舘岡洋子は，外国語(英語）を母国語とする日本語の学習者を対象として，
読みがうまくいかない原因を探るため，読解過程で何が問題となり，どのように解決
しているのかという視点から，「読み」の分析を行っている。その結果，「優れた読
み手」は，テキスト情報を取り込んで理解を進め，テキストからの学習が促進されて
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いることを明らかにしている(54)。 
 一方，言語学における語用論として，主としてコミュニケーション過程における発話
やテキストの深い意味の形成に関わる理論として関連性理論（Relevance Theory)(21,22)
がある。 
 関連性理論は，広告文，あるいは，幼児の言葉の理解に関する研究など，言葉やテ
キストの意味に関する研究に用いられており，東日本大震災以降に，災害時の情報伝
達への適用においてその有効性が期待されている(55)。 
 適合性研究において前述のように文章理解理論に基づく研究はなされてこなかった
が，関連性理論を適用した研究には，S. P. Harter(13)と J. M. Budd(56)の研究がある。
しかし，いずれも言葉の解釈のメカニズムを適用させた研究ではない。 
 まず，S. P. Harter の心理学的適合性（psycological relecance）(13)は，関連性理
論を枠組として提案された概念である。S. P. Harter は，“relevance”という言葉
の辞書的な定義が“取り組んでいる事柄に影響を及ぼす”という意味合いでなされて
いることや，日常的にも出来事と影響の間の関連性gを表現する際に用いられているこ
とを挙げて，通常の英語表現で“relevance”が“on the topic”の意味では用いられ
ないことを示している。その上で，主題的には不一致であっても適合と判定される事
例hを示し，D. Sperber と D. Wilson（以下「 S&W」と略す。）の関連性理論の“想定
の顕在化”や“文脈の選択”を用いて心理学的適合性を説明している。  
 一方 J. M. Budd は，適合性判定が動的・多面的であることの説明に関連性理論の
“文脈”の概念を用いている。しかし，いずれもテキストの意味の解釈の観点から関
連性理論を導入したものではない。 
 また，S. P .Harter は，3.2 節で示したように推論により判定がなされることを例
示してはいるが，個々に関連性理論を用いた説明はなされておらず，推論の構成過程
についても具体的に示されていない。しかし，関連性理論の深い意味の解釈は，推論
により導出されるとされている。よって，関連性理論を用いることで，適合性判定に
おける推論の構成についてもその構成過程に迫ることができると考えられる。 
3.4 文章理解理論と関連性理論 
 この節では，テキストの解釈という視点から，適合性判定の思考過程を明らかにす
るための方法として，文章理解理論と関連性理論について整理し，適用方法を検討す
る。 
 
                           
g 一般用語の関連性として用いられている。 
h 具体的な事例については，3.2 節を参照。 
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3.4.1  文章理解理論 
 文章理解理論では，「理解」は，テキストの意図する意味を捉えて，読み手による
首尾一貫した心的表象の構成と考えられている(57)。この心的表象の形成過程につい
て，内田は次のように説明している。 
読み手（聞き手）がある文章を読んで（聞いて）直接うけとるものは，単に
意味を構成する骨組みの構成要素に過ぎない。この構成要素から，読み手
（聞き手）は既有知識（送り手に関する知識，言語に関する知識，世界に関
する知識を含む）を喚起し，選択，変更，変換，結合，補充，統合，構造化
等のさまざまな精神操作を用いて，文章の命題の内容と構造についての一貫
性のある内的な表象（mental representation）を作り上げる過程が理解の過
程である (58) (p.159-160) 。 
この読み手が構成する心的表象は，“状況モデル”(19,20)と呼ばれており，その妥当
性が多くの研究で確認されている(59-62)。そして，文章を理解したということが，ある
程度詳細な状況モデルを構築することとして了解されている。 
 W. Kintsch は，推論の仕組みや読み手の知識がどのように状況モデルに組み込みこ
まれていくかについての理論を改良し，構築‐統合モデル（CI モデル：
Construction-Integration model）を提案した(63)。この CIモデルによれば，テキス
トの理解は，ミクロ‐マクロ構造と，テキストベース‐状況モデル，という異なる二
つの軸で進められ，次のように説明されている。 
まず，テキストを構成する語と語，センテンス同士のつながりからなるミクロ構造
が作られる。このミクロ構造は，読み手の長期記憶からその意味が補完され，長期記
憶へ統合される。このミクロ構造から，階層化された命題セットからなる文章全体の
構造を表すマクロ構造が構成される。 
また，この処理と同時進行で，テキストの修辞的構造の解析と，解釈からテキスト
が表現する意味を表象するミクロ構造とマクロ構造をもったテキストベースが形成さ
れる。同時に，状況モデルも構築されるが，これは，テキストベースに，読み手の知
識，モチベーション，ゴールなどが推論によって相互作用する中で作られる。この状
況モデルもまたミクロ構造・マクロ構造を持つが，テキストベースのそれと同じにな
るとは限らず，同一の文章を読んでも，読み手によって様々な，テキストベース‐状
況モデルが構築される。そして，この二つの表象は，それぞれが別々に形成・構築さ
れるのではなく，文章理解の際に作られる一つの表象の中に，テキストベースと状況
モデルが存在する。 
図 5の文章理解モデルは，以上の W. Kintsch の理論に基づき，その主要な要素の構
図を示している。  
  福田由紀は，この文章理解理論に対して“状況モデルは文章に関する他のモデルと
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同様に，理想的な読み手が文章から高度な表象を理想的に構築することを仮定してい
る一種の規範理論である( p.77)。”と述べ，“浅い処理(shallow processing)”iの
視点から行われた文章理解の研究成果の検討から，状況モデルに注意の概念を統合し
た新たな文章理解モデルを提案している(64)。 
 一方で，文章理解の研究においても，読み手の目的や関心が重要な役割を果たすこ
とが示されている。例えば，J. W. Pichert と R. C. Anderson は，被験者を二つのグ
ループに分けて，一方のグループには「どろぼう」の視点を，もう一方のグループに
は「家を買う人」の視点を持たせて同一の文章を読ませる実験を行っている。そして
読解終了後，文章を再生させて両者の理解度を比較したところ，同一の文章でありな
がら両者が理解した内容には明らかな差が生じ，それぞれの立場にとって興味ある情
報，必要な情報がよく再生される結果となったという(65)。 
  
  
 
図 5 W. Kintsch の文章理解理論の主要構成要素の構図を示した文章理解モデル 
 
                           
i ここで“浅い処理”については，曖昧な表象を作り，目下の課題に対してほぼ良い表象を導く処理を指
している。 
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3.4.2 関連性理論 
 「関連性（relevance）」(21,22)は，人の言語表現（テキスト：文と発話の両方が含ま
れる。）による伝達を説明するときに必要な特性を表すための概念である。S&W は，
その特性が日常語の「関連性」の概念でほぼ言い表せることからこれを心理学におけ
る専門用語としての｢関連性｣の概念とし，言語理解を定式化する関連性理論を構築し
た。 
 S&W によれば，人は「関連性」を直感的に理解でき，関連性のある情報とない情報
の区別や，関連性が高い情報や，低い情報の区別が可能であるという。これは，例え
ば，パリへの旅行計画のためにガイドブックを読んでいる最中の読者に向かって a，b
が発話された場合，aは全く関連性がなく，bはやや関連性があることを読者は直感的
に理解できる。 
 
   a. 明日は，小学生の娘の運動会だ。 
        b. さらに円安が進んだ。 
 
 これが「関連性」である。そして，S&W は，これらのことから「関連性」を次のよ
うに定義している。 
     
      （1） 関連性 
       An assumption is relevant in a context if and only if it has  
some contextual effection that context.（ある想定がある文脈中で
何らかの文脈効果をもつとき，そしてそのときに限りその想定はその文
脈の中で関連性をもつ。）（Sperber ＆ Wilson 1995(22)，p.122, 邦訳 
p.147) 
  
 ここで，S&W によれば，「想定(assumption)」とは,“個人が現実世界の表示として
扱う思考jのこと(22)(邦訳 p.2)”である。 
 また，「文脈(context)」とは，発話（文）を解釈するために，聞き手（読み手）が
自身の想定の中から取り出して利用する情報である。S&W は，これを“心理的な構成
概念(psychological construct)で，世界に対する聞き手の想定の部分集合（邦訳 
p.18) 。”と定義している。つまり，関連性理論における「文脈」には，「先行する
談話」や「その場の物理的環境」などの一般的な文脈としての意味だけでなく，予想
                           
j S&W は，思考を次のように定義している。”思考というのは（感覚表示や感情状態に対して）概念
的な表示を意味する(22)(邦訳 p.2)。” 
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や願望あるいは概念の外延についての情報や，直接的な意味情報（例えば「図書館」
であれば，閲覧席，カウンター，書架といった設備や貸出手続きなどの具体的な図書
館の情報）が入った百科事典的記述（「スキーマ(schema)」(66)あるいは「フレーム
(frame)」(67)と呼ばれているある種の情報の塊(chunk)(58)）などが含まれる。  
 今井邦彦は関連性理論における文脈を，次のように定義している。 
    
    (2) 文 脈 
     発話の解釈に当たって，発話の解読的意味と共に推論の前提として使われ  
     る想定(68)(p.12)。  
       
 (1)に示した「関連性」は，つまり，発話やテキストによって与えられた新しい情報
P(解読的意味＝字義的意味）が，聞き手（読み手）が自身の想定の中から選択した文
脈 C（推意前提）と相互作用することで文脈効果 Q（推意結論）を持つとき，その新
しい情報は「関連性」があるということである。そして，この相互作用が，新しい情
報 P と文脈 C による演繹推論であり，これが与えられた発話やテキストの解釈であ
る。この推論過程を示したものが，「図 6関連性理論 聞き手の推論過程」である。 
  
 
 
 
図 6 関連性理論 聞き手の推論過程 
(出典：岡本雅史(2003) (69) p.5 を参照して作成） 
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 ここで「文脈効果」とは，その人の認知状態に変化をもたらすことであり，「文脈
含意(contextual implications)」，「強化(strengthen)」，「矛盾
(contradicition)」の 3種類があると説明されている(22)(邦訳 p.130-141)。 
 では，なぜ，言語による伝達を説明するために，「関連性」という概念が必要なの
か。これについて，S&W は次のように説明している。 
 発話を解釈するために人は文脈を構成するが，聞き手が与えられたどの発話に対し
ても適切に理解するための文脈を構成することを説明する理論が必要である。従来
は，この説明に，「共通知識（common knowledge）」(70)，あるいは，「相互知識
（mutual knowledge）」(71)の理論kが用いられてきた。 
 S&W は，これら相互知識や共通知識の存在を確立することは不可能であり，これに
立脚したコード理論（コードモデル）は，間違いであると指摘している。しかし，伝
達の達成には何らかの情報共有が必要であるとして，「共通知識」「相互知識」に代
わる理論として，「相互顕在性」(mutual manifestness)lを提案した。 
 この「相互顕在性」の考え方に基づいて伝達を説明する際には，個人の認知環境の
中にある利用可能な想定の中から，どのように選択がなされるのかを説明する概念が
必要となる。S&W はこれを説明するために「関連性」の概念を用いている。 
  
 この関連性理論には, その基本的概念として次の二つの原則がある(22)(p.260～
261)。      
 
（3）関連性の第 1原則（認知原則（Cognitive Princeple) 
            Human cognition tends to be geared to the maximisation of 
relevane.(人間の認知は，関連性が最大になるようにできている。） 
       (S&W 1995(22)  p.260 : 邦訳 p.318) 
  
       （4）関連性の第 2原則（伝達原則(Communitative Principle) 
 Every act of ostensive communication communicates a presumption 
                           
k 「共通知識」「相互知識」とは，“聞き手が必ず正しい解釈，つまり話し手が意図したとおりの解釈を
復元するためには，発話解釈に用いられる文脈情報は，全て話し手と聞き手が知っているだけでなく，相
互に（相手が知っていることを）知っている知識でなければならない (22)（邦訳 p.21)。”というもので
ある。 
l  顕在的とは，“個人が構成し，真，または蓋然的真として受け入れることのできる想定”，つまり，
当人が利用可能な想定を意味する。そして，その人の“認知環境”は，利用可能な想定の集合体である。
よって，“2 人の人間が共有する認知環境は 2 人のそれぞれの認知環境が交差する部分”であり，”2 人
の双方にとって顕在的な事実全部の集合体”ということになる。そして誰がそれを共有するかということ
が顕在的な共有された認知環境（相互認知環境）における，顕在的な想定全てが“相互に顕在的”であ
り，これが「相互顕在性」であると説明されている(22)(邦訳 p.47～49)。 
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of its own optimal relevance.(すべての意図明示的伝達行為は，それ自
身の最適の関連性の見込みを伝達する。） 
 （S&W 1995(22)p.260 ： 邦訳 p.318) 
 
そして，(4)の第 2原則中の「最適の関連性の見込み」は，次のように定義されてい
る。 
   (5) 最適な関連性の見込み(Presumption optimal relevance) 
        (a) The ostensivestimulus is relevant enough for it to be worth the 
addressee's effort to process it.（意図明示的刺激は受け手がそれ
を処理する労力に見合うだけの関連性がある。） 
     (b) The ostensive stimulus is the most relevant one compatible with 
the communicator's abilities and preferences.（意図明示的刺激は
伝達者の能力と優先事項に合致する最も関連性のあるものである。） 
        （(22)p.270:邦訳 p.331) 
 
(3)の第 1原則は，人の認知は最も関連性の高いものに対して働くという，人の認知
の一般的な傾向を表している。そのため，「関連性の原則」というときに(3)の第 1原
則をさす研究が多く，これを修正するために『関連性理論』第 2版では，関連性の原
則が二つあると記述した上で，彼らが「関連性の原則」として示したかったものは(4)
の伝達原則であると説明している。 
(4)の第 2原則は，意図明示的伝達行為は聞き手(読み手）にとって最小の努力で解
釈する価値のある関連性のある情報が得られることをその行為自体が伝達している，
ということを表している。 
 
3.5 理論の適用 
 文章理解理論と関連性理論は，いずれも言語テキストを人が理解する過程を扱って
いる。文章理解理論の研究成果に基づき，子どもの読みの発達，国語教育あるいは第
2言語の習得過程などの研究が進行している。また，関連性理論を枠組に広告文に関
する研究や災害時の情報伝達に関する研究で成果が報告されている。 
 文章理解理論と関連性理論は，同じ言語テキストの解釈に関する理論ではあるが，
文章理解理論は文章全体の状況モデルの構成過程を説明しているのに対して，関連性
理論は，特定の文（言葉・テキスト）を対象とした解釈，特に推論に関するメカニズ
ムの説明に用いられている。 
 この二つの理論の考え方を適合性判定のテキスト解釈過程に適用することで，判定
におけるテキスト解釈を異なるレベルで分析できる。文章理解理論の適用では，1件
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の検索結果全体を対象とした理解の構成というマクロな枠組から，関連性理論の適用
では，そのマクロな枠組みの中で検索結果の中の特定の文や単語に関わる演繹推論に
焦点をあてて，その解釈がどのように生まれたかというミクロな視点から分析でき
る。 
 
  
3.5.1  文章理解理論の適用 
文章の理解は，対象となる文章から構成されたテキストベース（字義どおりの意味
表象）に対して，読み手の知識構造（スキーマやスクリプト）との相互作用の中で推
論が関与して状況モデルが構成されると説明されている。このとき，喚起される知識
により構成される状況モデルが異なってくるが，どの知識が喚起されるかは，読み手
が文章のどの構成要素に焦点を当てるかにより異なり，これは読み手の目的や関心が
関与する。その結果，同一の文章を読んでいるにもかかわらず，構成される状況モデ
ルが異なり，理解される内容にも違いが生じる。 
 これを適合性判定に当てはめてみると，読み手の目的・関心，あるいは注意のフィ
ルタとなるものは，情報要求と考えられる。情報要求によって特定のテキストへ注意
が向けられ，字義的理解を経て構成される状況モデルに影響を及ぼすことが想定され
る。また，この情報要求は，検索キーワードにも反映される。そして，適合性判定の
とき思考の対象となるのは，検索結果のテキストを理解して構成された状況モデルと
考えられる。 
 文章理解モデル(図 5)を，適合性判定に適用させたものが「図 7文章理解理論の適
合性判定への適用」である。 
 文章理解理論の考え方に基づく適合性判定は，判定の対象となる検索結果を読む過
程で注目したテキストは，状況モデルを構成する要素となり，また，適合性判定は，
検索結果を読んで構成された状況モデルに対してなされると考えられる。 
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図 7 文章理解理論の適合性判定への適用 
  
 
3.5.2 関連性理論の適用 
関連性理論において聞き手の推論過程は，対象となる文 X（所与）に対する字義ど
おりの意味（想定（P)）と文脈（C)[推意前提]から，文脈効果（Q)[推意結論](すなわ
ち文 Xの解釈)を推定すると説明されている。(図 6） 
これを適合性判定に適用する際には，(4)の関連性の第 2原則が適合性判定に適用で
きることが条件となる。つまり，適合性判定が意図明示的伝達行為となるか否かであ
る。この点については，検索結果の書誌や抄録等は，利用者自身がキーワードを入力
して実行した検索に対するシステムからの回答であるので，これは，適合と関連性が
高いことが担保されているテキストであることを伝達していると捉える事ができる。 
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その“意図明示的伝達”として提示された検索結果のテキストに対する適合性判定
の中で，利用者は，(4)の関連性の原則 2の作用により，検索結果のテキストを解釈し
ていくと考えることができよう。 
図 6に示した関連性理論の聞き手の推論過程を適合性判定に適用させたものが「図
8 関連性理論の適合性判定への適用」である。 
 適合性判定では，文 X（検索結果のテキスト），文 Xの字義どおりの意味（想定
（P))，適合性判定の結果（文脈効果（Q)）が特定できる。よってここから，文脈
(C)，を明らかにすることで，適合性判定における推論の思考過程を追うことが可能と
なる。 
 
 
図 8 関連性理論の適合性判定への適用 
 
 
 図 8 に示した想定（P) は，与えられた特定のテキストを探索者が解釈して得た想定
である。しかし，図 7に示されるように，適合性判定は，書誌事項や抄録から成る検
索結果のレコードに対して行われ，複数のテキストが解釈のために用いられている。
そのため，何らかの方法で，想定(P) の対象となるテキストを特定しなければならな
い。けれども，文章理解理論の枠組みの中に関連性理論を置くことで，どのテキスト
を解釈の対象とするかについては，文章理解理論を用いて特定できる。  
3.6 課題設定 
 本研究の目的は，適合性判定における思考過程を明らかにすることである。人が適
合性判定を行っている現場で，何をどのような思考で判定しているか，その思考過程
を追うことを目指している。 
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 第 3 章では，この目的を達成するため，適合性判定の思考展開の解明にどのように
アプローチするかを検討した。その結果，適合性判定が検索された文献の書誌や抄録
等のテキストを読むことによってなされている点に着目し，テキストの解釈という観
点から適合性判定のプロセスを追うことで，適合性判定における思考過程を知る手が
かりが得られると考え，次の二つの課題を設定する。 
 
○課題 1 
 文章理解理論を適用して適合性判定においてテキストの解釈が行われている過程を
分析し，適合性判定にどのような要素が関与し，どのように判定に結びついたかを明
らかにする。 
 この課題を実行するために，まず文章理解理論の目的・動機を含む読み手の問題状
況の文脈として情報要求を想定して，適合するテキストと状況モデルを分析する方法
を構築する必要がある。そしてその分析方法を適用させて，適合性判定の場面で検索
結果のテキストが実際にどのように理解されるかを明らかにする。 
 
  
○課題 2  
 関連性理論を適用して，適合性判定の導出に関与する推論の構成を分析し，適合性
判定においてどのような推論が展開されているかを明らかにする。 
 この課題解決のためには，適合性判定に適用された文脈はどのようなものであり，
それがどのように生成されるかを明らかにする必要がある。そこで，関連性の枠組
（（想定 P)，文脈効果(Q)，文脈（C)）を適用させることによって，これらの各要素
の関係を明らかにし，その推論過程を明確に摘出したい。 
 
3.7 おわりに 
 第 3 章では，適合性判定の仕組みを解明するためには，判定における思考過程を追
う研究が必要であり，この問題意識に基づき，適合性判定をテキストの解釈として捉
えたアプローチについて検討した。そして，これらの検討結果に基づき，本研究で取
り組む二つの課題として，文章理解理論を枠組みとして用いた課題と，その枠組みの
中で，関連性理論のミクロな視点を枠組みとして適用させた課題を設定した。 
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第 4 章 方法の枠組 
4.1 はじめに 
 第 4 章では，第 3章で記述した研究課題を解決するための方法について記述する。
前章で記述した課題については，これまで同様のアプローチをとった研究事例がない
ため，その方法の構築も本課題解決のための一つのキーとなる。 
 まず，プロトコル分析の方法論について記述し，次に，プロトコル分析を用いて，
文章理解理論と関連性理論それぞれのアプローチによりどのように課題を解決する
か，その方法について記述する。最後に，この研究の対象，制約事項について記述す
る。 
4.2 プロトコル分析 
 認知心理学の分野で用いられる「プロトコル分析（protocol analysis）」のプロト
コルとは，プロトコル・データのことであり，“被験者に語らせたデータ。正確には
「発話」プロトコル・データ” (72) (p.13)である。そして，プロトコル分析は，“課
題遂行中の心理状態を被験者に声に出してリアルタイムで語らせ，それに基づいて内
的過程を捉えてゆく作業”(73)(p.36)と説明されているように，“発話思考法
（thinking-aloud)”(72-74)を用いて，被験者の思考過程を外化してその内的過程を分析
する手法である。 
 なお，プロトコル・データの定義については，発話思考法に基づくデータが狭義の
プロトコル・データであり，K. A. Ericsson と H. A. Simon(74)が提唱したプロトコル
分析は，広義のプロトコル・データを対象としていた。これに対して，現在では様々
な研究領域でプロトコル分析が用いられ，例えばグループディスカッションの発話デ
ータなども含め，“広義には「人の発話行動によって得られた言語的なデータ」を言
語プロトコルデータ，そして，その詳細な分析をプロトコル分析と呼ぶ”とする見解
も示されている(75) (p.79)。この，プロトコル分析について原田悦子は，次のように
説明している(75) (p.80)。 
 
プロトコル分析の特徴は，語られた言葉を，語り手が語りたかった内容とし
てではなく，発話者の認知過程の結果，現れた現象として扱う点にある。す
なわち，対象の目的は，発話の内容自体ではなく，その発話をもたらした認
知過程である。 
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 しかし，プロトコル分析は完ぺきではないという批判もあり，言語報告データが正
しく思考過程を反映しているか，また，発話思考そのものが本来の課題解決に影響を
及ぼすのではないかなど，方法論としての妥当性に関しては多くの議論がなされてき
た(72) (p.58-71) 。 
 これに対して，K. A. Ericsson と H. A. Simon は“Protocol analysis: Verbal 
reports as data.”において，短期記憶と長期記憶の知見に基づき，この方法の妥当
性についての正当化を試みた(74)。吉村浩一は，K. A. Ericsson らの主張の骨子を次の
ようにまとめている(73) (p.41)。 
 
厳密な意味での内観(introspection)，すなわち今起こっている心的活動
を時間遅れなくリアルタイムに言語化することは現実に無理だと認めた
上で，時間的に無制限な事後報告や解釈や合理化を経た報告にならない
ように歯止めをかけた点にある。短期記憶に留まっていることが，その
枠組を保証すると考えられる。 
 
 また，高橋秀明は，プロトコル分析は完ぺきではないことを理解したうえで，プロ
トコル分析を採用する際の注意点を次のようにまとめている(76)(p.72-74)。 
 
         ・プロトコル法を安易に使用するな 
  ・まず観察から始めよ，被験者にいきなり語らせるな             
  ・説明を求めるな 
・遡及的言語報告には注意せよ 
  ・認知過程の時間的特性を解明するためには使用するな 
  ・実験状況をできるたけ自然にせよ・プロトコル法のみに頼るな 
     
 これまで多くの研究でプロトコル分析が用いられ，その結果から，研究者間では，
プロトコル分析の妥当性と有効性について，“発話思考法はすべての状況・研究目的
に適用できる方法論ではないが，適切な課題・状況のもとで正しく適用された場合
は，認知過程についての豊富な手がかりをもたらしうる”という一定の了解が得られ
ているとされている(75)(p.80)。 
 プロトコル分析を用いる際には，上述の問題点を理解し注意深く利用する必要があ
るが，このプロトコル分析を適切に用いることで，被験者の適合性判定の思考過程を
知ることができる。 
 これまでの適合性判定の実証研究では，判定の過程はどのように分析されてきたの
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か確認すると，データは広義・狭義のプロトコル・データを収集した研究がなされて
いたが，分析手法は社会科学的手法が用いられている。 
 例えば，C. L. Barry の分析は，判定理由について事後インタビューを実施し，内
容分析(77)を行っている(16) （p.153)。P. Wang と D. Soergel は，判定過程のプロトコ
ル・データを発話思考法により得ているが，C. L. Barry と同様に内容分析を用いて
いる(44)。内容分析は社会科学分野の調査技法であり“明示されたコミュニケーション
内容を客観的・体系的かつ定量的に記述する調査技術” (78) ( p.8)と説明されてい
る。これら二つの研究ではプロトコル・データを内容分析の技法を用いてコード化し
分析を行っており，その認知過程を追う分析手法は用いられていない。 
 同様に，T. K. Park(1993) (15)もプロトコル・データをカテゴリー化して分析して
いる。また，H. Park(1997) (48)は，検索結果中の適合･不適合の箇所をマーキング
し，その理由を口述させているが，分析は，グラウンデッド・セオリー・アプローチ 
(80,81)を用いて，コード化している。R. Tang と P. Solomon (17,18)の研究では，発話思
考法に基づくプロトコル分析を行っているが，やはりコード化による分析を行ってい
る。 
 一方，認知心理学におけるプロトコル分析において，収集したデータの分析手法
に，“発話のながれ（順序や出現の契機など微細な時間的特性）を重視し，そこから
流れとしての認知過程を明らかにしていこうとする”ものと，“個々の発話を特徴づ
け（カテゴリー分類）し，各カテゴリーの生起（頻度）を観察するタイプ”の 2種類
の方向性があるとされている(75) (p.81)。 
 適合性判定の思考過程を追うのであれば，前者の手法を用いて“語られたこと，語
られなかったことの分析から，その背景にある認知過程を明らかにしていくこと” (75) 
(p.81)を目指したプロトコル分析が必要である。 
 
4.3  文章理解理論の枠組みに基づく分析方法の検討 
 本節では，課題 1に取り組むため，3.4.2 で示した，「図７文章理解理論の適合性
判定への適用」に基づき，分析方法を検討する。 
 3.4.1 で示したように，文章の理解とは，テキストの字義的意味と利用者の知識の
相互作用によって，状況モデルが構成されることであった。同様に適合性判定におい
ても，判定を目的として検索結果のテキストの意味の把握がなされ，そこで状況モデ
ルが構成されると考えられる。そして，適合性判定の際に思考の対象となるのは，そ
の状況モデルであり，利用者が適合と判定した内容（以下「適合要素」）は，状況モ
デルに存在することになる。つまり，状況モデルの断片である適合要素を基に，利用
者がテキストをどのように理解したかについての手がかりが得られると考えられる。 
 また，検索結果のテキストを読む過程で，利用者が注目したテキストは，情報要求
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により焦点が当てられたものであり，状況モデルの構成要素になると考えられる。よ
って，適合判定の時に利用者が注目したテキスト内容も状況モデルの構成過程を知る
手掛かりとなる。  
 以上の考え方に基づき，文章理解理論の枠組みに基づく分析方法を構成するために
は，次の aから eまでの要素が必要となる。 
 a. 利用者の情報要求は何か  
 b. 適合性判定の過程で，利用者はテキストのどの部分に注目したか 
 c. 利用者は注目したテキストをどのように解釈していくか (解釈の思考過程） 
 d. その検索結果テキスト全体がどのように解釈されたか 
 e. その解釈結果は適合性判定にどのように関わったか 
 
 また，これら aから eの各要素がどのようなデータから説明できるかをまとめると
次のようになる。 
a. 利用者の情報要求は何か 
 情報要求のうちの「Q4 調整された要求」は，検索に用いたキーワードから把握可能
である。しかし，「Q1心底の要求」「Q2 意識された要求」「Q3 明確な形になった要
求」を把握するためには，これを引き出すためのインタビューが必要である。（Q1～
Q4 については，4.6 節で記述する。） 
 
b. 適合性判定の過程で，利用者はテキストのどの部分に注目したか 
 発話プロトコル・データと注目したテキストへのマーキングが必要となる。 
 
c. 利用者は注目したテキストをどのように解釈していくか 
 これは，ｂのテキストが解釈されていく思考過程を捉えようとするものであるの
で，発話プロトコル・データから，把握する。 
 
d. その検索結果テキスト全体がどのように解釈されたか 
 これは解釈結果としてどのような状況モデルを構成したかを捉えようとするもので
あるので，発話プロトコル・データの中から適合要素を抽出して，その適合要素がど
のように認識されていったかを考察する必要がある。 
 
e.その解釈結果は適合性判定にどのように関わったか 
 発話プロトコル・データと適合性判定結果から考察して示す。 
 
 以上から，この実験では，次のデータを収集する必要がある。 
 ① 検索に用いたキーワード 
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 ② 検索結果のテキスト（注目した個所へのマーキング） 
 ③ 発話思考法によるプロトコル・データ 
 ④ 適合性判定結果  
 ⑤ インタビュー 
 なお，インタビューは，発話プロトコル・データを正しく理解するため，また，補
う目的でも実施する必要がある。 
 
 これらの構成要素を用いて，a によって，情報要求がいかに判定にかかわったか
を，bによって，テキストの字義的意味を，d によって，字義的意味から解釈された
深い意味を，cによって，bから dが生まれる思考過程を，eによって，dが適合性判
定を生んだかを分析する。 
 そして，これらの分析結果を総合することによって，適合性判定における思考の実
態を把握するとともに，文章理解理論の考え方を適合性判定の分析に適用できること
を確認する。 
 
4.4  関連性理論の枠組みに基づく分析方法の検討 
 本節では，課題 2に取り組むため，3.4.4 で示した，「図 8関連性理論の適合性判
定への適用」に基づき，分析方法を検討する。 
 3.4.4 で示したように，関連性理論は，所与のテキスト Xが表す字義的的意味であ
る想定(P)と読み手が予め有している文脈の中から関連性により選択された文脈(C)を
用いて，テキストの深い意味の解釈を説明する理論である。この考え方に基づき適合
性判定を捉えると，適合性判定におけるテキストの解釈は，想定（P）と文脈(C)の相
互効果として生じた文脈効果(Q)として把握される。 
 ただし，適合性判定では，所与のテキスト(X)は予め示されていないことから，適合
性判定の対象となる検索結果の中から，どのテキストが解釈の対象となるかについて
は，文章理解理論の考え方に基づき特定する。  
 
 以上の考え方に基づき，適合性判定におけるテキスト解釈の場面で，関連性理論に
基づく推論の構成を分析するために必要な要素は，次の aから fである。 
 
 a.利用者の情報要求は何か 
 b.適合性判定の過程で，利用者はテキストのどの部分に注目したか 
 c.想定（P)は何か 
 d.利用者が cから eを導出するため用いた文脈（C)は何か 
 e.どのような文脈効果(Q)が構成されたか 
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 f.e で構成した意味は適合性判定にどのように関わったか 
 
 また，関連性理論の枠組みを用いた分析方法を構成する aから eの各要素がどのよ
うなデータから説明できるかをまとめると次のようになる。 
 
a. 利用者の情報要求は何か 
 検索に用いたキーワードから，情報要求のうちの「Q4 調整された要求」は，把握可
能である。しかし，「Q1 心底の要求」「Q2 意識された要求」「Q3 明確な形になった
要求」を把握するためには，これを引き出すためのインタビューが必要である。（Q1
～Q4 については，4.6 節で記述する。） 
 この情報要求を分析のために導入することは，文章理解理論の考え方に基づいてい
る。 
 
b. 適合性判定の過程で，利用者はテキストのどの部分に注目したか 
 発話プロトコル・データと，検索結果テキストへのマーキングから推定可能であ
る。 
 
c. 想定（P) は何か 
 想定（P) は，関連性理論では，発話を聞いて理解した字義的意味である。よって，
適合性判定では，「利用者が理解したテキストの字義的意味」に相当する。その理解
の対象となるテキストの特定は，前節で検討した文章理解理論の考え方に基づき特定
する必要がある。 
 文章理解理論では，目的や関心あるいは注意のフィルタにより，文章の構成要素の
どこに焦点を当てるかが異なると説明されている。この考え方に基づき，関連性理論
で解釈の対象となるテキストは，検索結果中の気になるテキストへのマーキング，あ
るいは情報要求などから推定する必要がある。 
 
d.利用者が cから eを導出するため用いた文脈（C）は何か 
 関連性理論の定義に従い，判定の対象となっている検索結果に関する発話プロトコ
ル・データと検索結果のテキストが必要である。加えて，それまでに分析した発話プ
ロトコル・データ，テキスト及び検索キーワードを用いる必要がある。また，当該文
献検索を実施するにいたった諸事情も文脈の概念に含まれることから，事後インタビ
ューを実施して，「文献の利用目的」「卒業研究との関連」「検索したかった事柄」
「研究テーマや研究方法」などを聴取する必要がある。 
 また，文脈(C)は，そのほとんどが発話には表れないと考えられる。そのため，分析
は“具体的な文脈が何か”という視点ではなく，文脈（C)が生じる文脈のカテゴリー
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で行うことが必要である。例えば「検索要求から生じている」と分析できる場合は，
カテゴリー「検索要求」として分析する。よって，このカテゴリーは，最初から決め
ておかず，分析を進めていく中で調整しながら設定することになる。 
 
e.どのような文脈効果(Q)が構成されたか 
 関連性理論で規定されている文脈効果(Q)は，想定（P)と文脈(C)から構成された利
用者の構成した意味が，元々の文脈に及ぼす影響の程度を 1)文脈含意，2)強化，3)矛
盾の 3種類で示すものである。この文脈効果(Q)は，直接観察することができないが，
被験者の発話や判定結果を観察することで，1)～3)に相当する文脈効果があったと考
えられるか否かが，分析可能である。そこで，文脈効果(Q)があったと考える根拠とな
る発話や判定結果を文脈効果のマーカー(q)とすることで分析を行う。 
 
f. e で構成した意味は適合性判定にどのように関わったか 
 発話プロトコル・データと適合性判定結果から考察して示す。 
 
 以上から，この実験では，次のデータを収集する。 
  ① 検索に用いたキーワード 
  ② 検索結果のテキスト（注目した個所へのマーキング） 
  ③ 発話思考法によるプロトコル・データ 
  ④ 適合性判定結果 
  ⑤ 事後インタビューのプロトコル・データ 
 
 前節と同様に，インタビューは，発話プロトコル・データを正しく理解するため，
また，補う目的でも実施する必要がある。 
 
 これらの構成要素を用いて，a によって，情報要求がいかに d，eにかかわったか
を，a,b,c によって，テキストの表層的意味を，e によって，表層的意味から解釈さ
れた深い意味を，dによって，cから dが生まれる推論過程を，fによって，dが適合
性判定を生んだかを分析し，適合性判定の過程で行われる推論がどのように構成され
るかを示す。 
4.5  分析方法のまとめ 
 文章理解理論と関連性理論のそれぞれのアプローチの理論的位置付けについてまと
めると，いずれも，人が言語テキストを理解する過程を扱っているが，認知心理学的
な理解の構成メカニズムと，言語の意味解釈という視点の相違がある。また，それぞ
れの理論の適用範囲については，文章理解理論を用いたアプローチでは，判定過程を
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対象としており，また関連性理論を用いたアプローチでは，判定過程の推論機構を対
象としている。 
 分析視点の共通性としては，いずれも，言語テキストを人が解釈する過程を扱って
おり，適合性判定過程の思考を分析する点では共通している。相違点については，認
知心理学的な理解の構成メカニズム（文章理解理論）と，言語の意味の解釈という視
点の違いがある。具体的には，文章理解は，読みこまれたテキスト情報が短期記憶
（ワーキングメモリ）で処理されてテキストベースが構成され，読みこまれたテキス
ト情報から長期記憶にある知識が喚起され，テキストベースとの相互作用によって状
況モデルが構成されると説明されている。 
 一方で，関連性理論は，想定（P）の意味を解釈するためになぜ文脈（C）が用いら
れるのかという視点から，文脈効果（Q)（テキストの意味の解釈）を説明している。 
 文章理解理論を用いたアプローチは，理解された意味が読み手の背景知識や状況と
の関連のもとに形成されるかの分析に有効であり，関連性理論のアプローチは，その
構成理論を用いて，演繹推論の構成の分析に対して有効である。 
 この二つの理論の考え方を適合性判定のテキスト解釈過程に適用することで，判定
におけるテキスト解釈を異なるレベルで分析できる。課題 1では，文章理解理論を適
用させて，1件の検索結果全体を対象とした理解の構成というマクロな枠組から，課
題 2 では，関連性理論を適用させて，そのマクロな枠組みの中で検索結果の中の特定
の文や単語に関わる演繹推論に焦点をあてて，その解釈がどのように生まれたかとい
うミクロな視点から分析できる。 
 
4.6 研究の対象の設定 
 L. Schamber ら(1)が示したように，適合性が様々な側面を持つ多次元的な概念とする
と，適合性への研究のアプローチは，これらのうちの一つの側面に焦点を当て，個別
に分析する必要がある。また， T. Saracevic (81)の適合性の概念モデルでは，階層的
な複数の適合性のタイプとして説明されている。この重層的適合性概念の中で主題的
適合性は，主観的・認知的適合性の最も基礎となる概念として位置付けられている。 
 主題性(topicality) は，情報検索研究の初期にシステム指向の適合性として言及さ
れたものであるが，利用者の検索要求と検索結果や論文との関係から捉えたとき，主
観的適合性となる。この主題性が，適合性判定で主となり評価される基準であること
が，T. K. Park, C. L. Barry，P. Wang と D. Soergel, 相良佳弘，A. Crystal と J. 
Greenberg の研究でも示されている(16,44,45,49)。 
 これらのことを踏まえて，本研究では，認知論的観点からとらえた主題的適合性を
取り上げ，主題的適合性判定において本質的と思われる利用者の情報要求とのかかわ
りに注目する。 
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 なお，利用者の認知論的観点からの研究によって示された適合性判定基準は，主題
性以外に，利用者の問題状況やタスクが適合性判定に影響を及ぼす結果も示されてい
る。よって，ある程度類似した環境下にある利用者ごとを研究対象とすることが必要
となる。 
 そこで本研究では，学術情報環境下における文献情報の探索者を研究対象として設
定する。よって自身の研究のために文献情報を必要とする大学生や大学院学生などを
被験者とする。また，適合性判定は，主題に基づく文献検索によって得られた書誌情
報や抄録などを対象に行い，原報は参照しないものとする。 
  
 以上の研究対象設定に伴い，適用実験の実施環境についても，本研究が対象とする
学生や研究者などが，普段行っている学術情報の文献検索に近い環境を整えることが
必要である。そこで，被験者の問題状況や情報要求を明確化するような影響を与える
ことを避けるために，検索開始前に検索内容に関するプレサーチ・インタビューは実
施しない方法をとる必要がある。これらは全て，適合性判定を行ったあとの事後イン
タビューとして実施する。そのため，本研究では検索開始時点での，情報要求，検索
要求は把握できないことになる。 
  
4.7 おわりに 
 第 4 章では，本研究の課題として設定した二つの課題解決のための方法として，プ
ロトコル分析を用いて “発話のながれ（順序や出現の契機など微細な時間的特性）を
重視し，そこから流れとしての認知過程を明らかにしていこうとする”分析手法を採
用することを述べた。そして，文章理解理論と関連性理論を適用させる方法の枠組，
そこで取得すべきデータと分析の視点について記述した。最後に，本研究の対象範囲
について記述した。 
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第 5 章 適用実験 1 
5.1 はじめに 
 第 5 章では，文章理解理論の考え方を適用させた実験について記述する。 
 適用実験 1では，文章理解理論の目的・動機を含む読み手の問題状況の文脈として
情報要求を想定して，適合するテキストと状況モデルを分析し，適合性判定の場面で
検索結果のテキストが実際にどのように解釈されて判定がなされるか，その思考過程
を明らかにする。 
 適用実験１は，2004 年 9 月から 10 月にかけて筑波大学（茨城県つくば市）及び麻
布大学（神奈川県相模原市）において実施した。 
5.2 方法 
5.2.1 被験者 
 被験者が異なる専門分野を含む構成となるように，筑波大学及び麻布大学から選出す
ることとして，被験者の募集は各大学の教員を通じて行った。被験者の募集条件は，次
の 3 点全てを満たすことである。 
 ① 学部又は大学院に在籍する学生又は研究者である。 
 ② 学術情報に関わる検索要求がある。 
 ③ 本研究における実験の位置づけ及び目的を知らない。 
 応募者は，筑波大学図書館情報専門学群 4年 2人及び図書館情報メディア研究科博
士前期課程 1年 2人，並びに，麻布大学獣医学部 5年 1人及び獣医学研究科博士前期
課程 2年 2人の計 7人となった。また，文献の利用目的は，修士論文が 4人，卒業論
文が 2人，ゼミ発表が 1人であった。各被験者の属性は，「表 2 適用実験 1：被験者
の属性」のとおりである。 
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表 2 適用実験 1：被験者の属性 
被験者 所属 学科･専攻 身分 文献利用目的 実施日 
A 筑波大学 図書館情報専門学群 学部学生(4 年） 卒業論文 2004/9/15 
B 筑波大学 図書館情報専門学群 学部学生(4 年） 卒業論文 2004/9/15 
C 筑波大学 図書館情報メディア専攻 修士（1 年） 修士論文 2004/9/15 
D 筑波大学 図書館情報メディア専攻 修士（1 年） 修士論文 2004/9/15 
E 麻布大学 獣医学科 学部学生（5 年） ゼミ発表 2004/10/21 
F 麻布大学 動物応用科学専攻 修士(2 年） 修士論文 2004/10/23 
G 麻布大学 動物応用科学専攻 修士(2 年） 修士論文 2004/10/23 
 
5.2.2 実験手順 
 本実験は，適合性判定の認知プロセスを観察することを目的として発話思考法を用
いている。そのため，思考過程に“翻訳”作業の負荷がかからないように，日本語で
検索できることをデータベース選定の第一条件とした。次に，実験の場所として考え
られる筑波大学春日キャンパス及び麻布大学の双方で利用可能であり，かつ，出力結
果による差が生じないように一つのデータベースで図書館情報学と医学生物学系のい
ずれの主題分野も含むことを条件として検討し，JSTPlus(JDream)mを選定した。 
 この実験では，全体の流れを説明した後，すぐにデータベース検索を実施した。検
索は被験者自身の情報要求に基づき，キーワードの選択から検索実行まで被験者自身
が行い，どこで検索を終了するかの判断も被験者に任せた。検索が終了した時点で結
果をプリントアウトし，適合性判定を行った。判定は出力された最初の 20 件に対して
行い，20件に満たない場合は，判定終了後，再度検索を実行してレコードを追加し
た。ただし，被験者 Gの実験では 2度目の検索で合計 20 件に達しなかったがそこでレ
コードの追加を打ち切った。被験者自身には他に代替のキーワードがなく，エンドユ
ーザ検索の状況を維持したままレコードを追加することは難しいと判断したためであ
る。 
 実験の流れは，「図 9 適用実験 1：実験の構図」に示すように以下の手順で行っ
た。 
適合性判定では，評価の過程を全て声に出して実施する発話思考法を用いてデータ
を採取した。レコードを読む過程で，検索結果の気になる箇所，注目した箇所へアン
ダーラインあるいは丸で囲むなどの，マーキングを行ってもらった。   
また，被験者に対して「検索したいと考えていた文献であるかどうか」を「適合」の
定義として説明した上で，適合性判定結果を，各文献に対して◎（非常に適合す
る。），○（適合する。），△（やや適合あるいは一部適合する。），×（非適合）
                           
m 実験を行った 2004 年時点の名称。2017 年現在は，JSTPlus データ・ベースは，株式
会社ジー・サーチが提供する JDreamIII 検索サービスで提供されている。 
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の 4 段階評価で記入してもらったが，どうしても判定が 4段階に当てはめられないと
きには○△（○と△の中間）などの判定も認めた。さらに，判定後，上位 5件の順位
付けを行った。 
 その後，文献の利用目的，何について検索を行いたかったかなどいわゆるプレサー
チ・インタビューで質問する事項を中心として事後インタビューを実施した。この事
後インタビューで収集した検索要求と検索式は，前述した情報要求の Q3若しくは Q4
に該当する。適用実験 1で「検索要求」と記述する場合は，検索式と事後インタビュ
ーで収集した検索要求を指し，これは情報要求の一部をなすものとして取り扱う。 
 データ収集には 1人あたり 50 分程度の時間を要した。全ての過程を録音し，これを
書き起こしたプロトコル・データと検索結果の出力，各レコードへのマーキングと順
位付けのデータがこの実験で得られたデータである。 
 
 
 
図 9 適用実験 1：実験の構図 
 
5.2.3 分析手順 
 本研究では，適合性判定は利用者が構成した状況モデルに対してなされると考えて
いる。この分析対象となる状況モデルは，被験者の内面に構成されるものであり，直
接観察することはできない。そのため，データ収集の方法として，発話思考法を採用
した。 
 しかし，状況モデルの構成過程が全て発話されるとは限らず，発話思考法で捉える
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ことができるのは，その一部である。そこで，被験者が「適合」の判定を行っている
発話から，判定のキーとなる「言いまわし（フレーズ）」を抽出して適合要素として
まとめ，これを分析の対象とした。 
 分析手順は「図 10 適用実験 1：分析の構図」に示すとおりである。 
 分析はまず，被験者が判定を行っている発話を特定し，そこから判定のキーとなる
フレーズを抽出して適合要素としてまとめる。例えば「実際にどのような手順でシス
テムが作られていくのかわかればいい」という発話があった場合「システムが作られ
ていく」と「手順」というフレーズを抽出し，これを「システム作成手順」として適
合要素とする。つまり適合要素は，被験者の発話中のフレーズそのもので構成されて
いる。なお，フレーズの抽出は，単に「興味がある」「気になる」という発話が観察
されただけでなく，検索結果へのマーキングや適合について言及している発話全体を
観察して適合性判定につながる発話と考えられるものを対象として抽出した。 
 
 
図 10 適用実験 1：分析の構図 
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 まず，適合性判定を行っている発話，つまり適合要素を抽出したフレーズを含む発
話と，その前後の発話を観察し，各発話がテキストのどの部分に対応しているのかを
確認する。確認の際には，被験者が検索結果に記入したアンダーラインなどのマーキ
ングや，被験者の検索要求などを参考にしている。テキストのどの部分に対する発話
であるのかが特定できたら，次は被験者がテキストをどのように理解して適合要素を
見出すのかのプロセスが発話に現れている部分をテキストと照合し，その特徴を分析
する。(分析 1) 
 次に，適合要素を見出すために何らかの思考がなされていても，発話に現れていな
いケースを想定し，分析 1でテキストを理解するプロセスが発話に現れていないため
分析できなかった適合要素を再度点検した。その結果，検索要求として被験者が述べ
た事柄と，適合要素が結びつかない事例が確認された。これらの事例を対象に，検索
要求がどのようにして適合要素となっていったかについて，被験者が記入したマーキ
ング部分のテキストと照合しながら分析した。（分析 2） 
 
5.3 結果と考察 
 適合要素の抽出対象となったレコード数，抽出された適合要素数は，「表 3 適用
実験 1：分析対象レコード数と適合要素抽出件数」に示したとおりである。適合要素
の抽出は判定結果が◎，○，○△，△のレコードに対して行った。対象となったレコ
ード 87 件に対して，抽出した適合要素は 74 件であり，1レコードに対する抽出件数
は 0 件から 2件，平均 0.8 件であった。抽出した適合要素は「表 4 適用実験 1：適
合要素」に，また，各被験者が検索に用いた検索式と事後インタビューで収集した検
索要求は「表 5 適用実験 1：検索式及び検索要求」に示している。 
 適合要素は被験者が適合性判定を行う発話のフレーズをそのまま用いてまとめてお
り，調査者による概念化等の作業は行っていない。そのため，被験者の発話の現れ方
の影響を受け「何を適合としたのか」を的確に表すものとそうでないものとが混在し
ている。 
 この適合要素は被験者がテキストをどのように解釈したかを表している。そしてこ
の適合要素に対して行った分析 1の結果，パターン 1とパターン 2が見出された。ま
た，分析 2からはパターン 3が見出された。ただしパターン 3がパターン 2と異なっ
ている点は，テキストを理解して適合要素を見出すプロセスが発話に現れていない点
と，用いられている知識が専門的知識である点のみであり，それ以外はパターン 2と
同じである。  
 この 3つのパターン以外に，テキスト自体に適合要素となるキーワードが存在し，
テキストと適合要素がぴったり一致しているため，発話あるいは思考過程に情報を補
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うプロセスが現れなかったと考えられるケースがあり，これをパターン 4に分類し
た。このパターン 1から 4の分析結果のまとめを「図 11 適用実験 1：分析結果の大
要」に示している。 
 
○パターン 1：テキストと検索要求とを結びつけるような情報を推論し状況モデルを
構成し，その補われた情報の中から適合要素を見出している。 
 
○パターン 2：テキスト自体に適合要素となるキーワードが存在し，そのキーワード
の背景情報を推論し状況モデルを構成している。補われる背景が情報要求の影響を受
けている点も特徴である。 
 
○パターン 3：テキスト自体に適合要素となるキーワードが存在し，そのキーワード
に関する専門的知識を用いた推論により状況モデルを構成していると考えられるが，
推論過程は発話されていない。 
 
○パターン 4: テキストと適合要素がぴったり一致しているため，発話あるいは思考
過程に情報を補う推論プロセスが現れなかったと考えられる。 
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表 3 適用実験 1：分析対象レコード数と適合要素抽出件数 
被験者 検索実施回数 ヒット件数
適合判定対
象レコード数 判定結果
適合要素抽出
対象レコード数(注1)
抽出された
適合要素数(注2)
A 1 47 20
◎：１件
○：４件
△：10件
×：５件
15 8
B 1 31 20
◎：０件
○：１０件
△：６件
×：４件
16 16
C 1 31 20
◎：２件
○：４件
○△：２件
△：６件
×：６件
14 9
7 7
26 13
E 1 20 20
◎：１件
○：６件
△：３件
×：10件
10 8
14 14
5 5
10 10
3 3
合計 194 132 87 74
（注2）1レコードから抽出された適合要素は、０～2件であった。
（注１）判定結果が◎、○、○△、△となったレコードに対する発話から抽出した。
D
F
Ｇ
2
2
2
14
11
8
◎：３件
○：６件
△：５件
×：６件
◎：２件
○：４件
△：６件
×：７件
◎：２件
○：１件
△：３件
×：７件
14
12
6
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表 4 適用実験 1：適合要素 
 
 
被験者 
 
適合要素 
 
被験者 
 
適合要素 
 
 
 
 
A 
 
①データベース化の際の歌詞の扱い 
②言葉の扱い 
③システム作成手順 
④Web システム 
⑤マークアップ言語 
⑥類似測定 
⑦Web 電子資料管理 
⑧絵に関する情報の蓄積 
 
 
 
 
E 
 
①「ウミガメの保護と生態学」という論題 
②線維乳頭腫症 
③臓器名がきちっと出ている 
④生検 
⑤炎症細胞浸潤 
⑥乳頭腫症 
⑦病変 
⑧剖検，組織学的検査 
 
 
 
 
 
 
 
 
B 
 
①Web ユーザビリティ分析技術 
②Web アクセシビリティ提示手法 
③アクセシビリティ評価 
④PDF 文書のアクセシビリティ 
⑤ユーザビリティ評価 
⑥ユーザビリティ評価ツール 
⑦ユーザビリティのテスト法 
⑧Web ユーザビリティ評価実験 
⑨Web アクセシビリティ診断ツール 
⑩Web ユーザビリティ評価手法 
⑪画像情報利用者のための Web アクセシビリティ 
⑫感性と Web アクセシビリティ 
⑬Web ユーザビリティ全般的な情報 ⑭ツール開発状況 
⑮人間工学的視点 
⑯Web アクセシビリティについての情報 
 
 
 
 
 
 
 
 
F 
 
①精巣上体での 5α-レダクターゼの酵素活性 
②5α-レダクターゼの働き 
③精巣上体の病理組織 
④5α-レダクターゼアイソザイム mRNA の発現 
⑤精巣上体 
⑥精巣上体での 5α-レダクターゼの内容・反応機序 
⑦精巣上体での 5α-レダクターゼの役割 
⑧精巣の 5α-レダクターゼについて 
⑨反応機序 
⑩反応機序 
⑪自分の調べたいこと 
 
 
 
 
 
C 
 
①分散化 
②人文科学データ   
③Y 先生 
④情報統合 
⑤メタデータ・内容表現の標準技術 
⑥デジタルアーカイブス共同作業と流通促進 
⑦メタデータ共有方式 
⑧研究とは関係しないが知っておいたほうが良い知識 
⑨他分野の同じ問題状況 
 
 
 
 
G 
 
①DEHP のコレステロールへの影響に関する文献 
②遺伝子発現 
③hCG 投与時のステロイドの調節 
④ペントースサイクル活性 
⑤エストロジェン投与時の精巣におけるステロイド合成系
酵素 
⑥エストロジェン摂取時の急性転帰 
⑦エストロジェン投与時のテストステロン生合成調節 
⑧ペントースサイクルの作用 
 
 
 
 
 
 
 
D 
 
①RDF    
② 言語の定義 
③機能的概念 
④知識のモデル化 
⑤概念変化  
⑥相互依存の概念を通知するもの 
⑦オントロジーエージェントと情報検索の改善 
⑧相互運用可能性と XML 
⑨オントロジーとシソーラス，企業分類法の関係 
⑩マッチングアルゴリズム 
⑪研究サービスを豊かにする道具としてのオントロジーと解釈学 
⑫異質のオントロジー間のマッピング 
⑬異なる分類体系を持った人が利用できない問題点 
⑭知識の利用とユーザビリティ 
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表 5 適用実験 1：検索式及び検索要求 
被験者 検索式　(注１） 検索要求　(注２）
A 国文学　AND　システム
自分が卒論で作ろうと思っている国文学の研究支援のための語彙分
析、類似分析といったシステムの前例、あるいはどういう技術が使わ
れているか
B Webユーザビリティ　OR　Webアクセシビリティ Webユーザビリティの情報、全般的なところ。
C 情報共有　AND　メタデータ 情報共有にあたって機関の情報をどう集めてどう扱っていけばいいかに関連した文献
D (1)　オントロジー AND モデリング　AND　メタデータ(2)　オントロジー　AND　図書館 オントロジーの具体的な使い方を視野を広げて探したい
E ウミガメ AND (病理 OR 毒性) ウミガメの病理、　できれば写真が出ているもの
F
(1)　精巣上体　AND ラット AND 5α-redacutase
(2)　精巣上体  AND ラット AND 5α-レダクターゼ　NOT 5
α-redacutase/ET
ラットの精巣上体という臓器中で5α-レダクターゼがどういった働きと
役割をしているか
G
(1)　ステロイドホルモン AND (StAR OR ステロイド急性調
節）　AND　ラット　AND　（投与 OR 暴露）　AND 精巣
(2)　エストロジェン AND 精巣 AND　17β-　AND　ラット
実験データを考察するのに役立つ文献。遺伝子のｍRNAの発現がど
れだけ変化したかというのを調べたい。特にエストロジェンを投与した
ときの影響。
(注1）被験者が入力したキーワードと演算子の指定を検索式として表現したもの。
(注2）事後インタビューで「何を検索したかったか」という質問に対する被験者の回答をまとめたもの。
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図 11 適用実験 1：分析結果の大要 
 
 また，上記のパターンのいずれの特徴とも少しずつ異なりパターン化できない適合
要素群も存在した。これらは新たな観点あるいは分析手法により解釈の余地が残され
ていると考え，解釈保留とした。以上の結果として各適合要素がどのパターンに該当
したかを「表 6 適用実験 1：被験者毎のパターン出現状況 」として示している。 
 
表 6 適用実験 1：被験者毎のパターン出現状況 
被験者 パターン1 パターン２ パターン３ パターン４ 解釈保留
A ①②④⑧ ⑦ ⑤ ③
B ③⑤⑧⑭⑮⑯ ①④⑦⑨⑩⑪⑫ ②⑥⑬
C ①③④⑦ ②⑤⑥ ⑧⑨
D ④⑩ ①②③⑤⑥⑦⑨⑪⑫⑬⑭ ⑧
E ⑦ ①③④⑤⑥ ②⑥⑧
F ②⑥⑦⑨⑩ ⑤ ①③④ ⑧ ⑪
G ① ②⑥ ⑤ ③④⑦⑧
(注）パターンに記載した番号は、表4の各適合要素に付与した番号である。   
 
  なお，被験者 Aの適合要素⑥「類似測定」は，既読文献に対する判定で出てきた要
素であるので分析対象から除外した。今回の分析では各パターンは独立して観察され
複合して現れた事例は確認できなかった。 
 5.3.1 から 5.3.4 で各パターンの詳細について記述する。 
59 
 
 
5.3.1 パターン 1 
 ここでは，被験者が検索結果のテキストと検索要求とを結びつけるように情報を補
って状況モデルを構成し，その補われた情報の中から適合要素を見出しているパター
ンについて記述する。このパターンでは，テキストの記述内容に関してさらに詳細な
情報を補う発話が観察され，その発話の中に適合要素が現れていた。 
 パターン 1には，被験者 A，E，F，Gの適合要素が該当しており，異なる分野（図書
館情報学と獣医学），異なる知識レベル（学部 4年，5年（修士 1年に相当），博士
前期課程 2年）の被験者から確認されている。 
 例えば，被験者 Aの適合要素①「データベース化の際の歌詞の扱い」の場合，検索
結果へのマーキングは「万葉集」と「画像データベースシステム」になされている。
そして，「この画像データベースを作るのに対してたぶん万葉集のそれぞれのページ
なり何なりをデータベースみたいなものを作っていると思うんですよ」と発話してい
るが，判定の対象となっている検索結果のテキスト中には，「ページのデータベース
を作る」という記述は見られない。「たぶん・・・思う」という発話から解るよう
に，「（それぞれのページの）データベースみたいなものを作っている」は，被験者
が補った事柄であり，データベース化を示す記述はレコード中には存在しない。被験
者は，画像データベースというキーワードから，ページのデータベース化という具体
的な状況を補いながらこの抄録を理解していると考えられる。 
 つまり，被験者は推論により抄録の理解を進めていると考えられるのである。そし
て文章理解の研究では，この推論を支える知識は，スキーマあるいはスクリプトと呼
ばれるひとまとまりの知識として存在している(67,68)。   
 上の被験者の例では，単に「画像データベース」の定義ではなく，実際にデータベ
ースを作成するときに必要となる具体的な一連の作業に関するスキーマあるいはスク
リプトといった知識を有していると想定される。その知識が，「画像データベース」
というテキストによって喚起されて，「ページのデータベース化」という情報を補っ
た状況モデルを構成したと考えられる。 
 被験者はさらに「そのわけかたというか具体的に歌の歌詞とかそういうものをどう
扱っているのかなとちょっと興味があった」と発話しており，これが△（やや適合）
の判定理由であると述べている。この発話がテキストのどの部分に対応するのかは特
定できなかった。「歌の歌詞」に関する記述がテキスト中には存在しないこと，また
前述した推論で補われた「ページのデータベース化」が最も関連の高いキーワードで
あったことから，「歌の歌詞」は,「ページのデータベース化」に対して推論により補
われた情報と考えるのが妥当である。つまり，適合要素「データベース化の際の歌詞
の扱い」は，「画像データベース」というテキストの記述が被験者の検索要求と結び
つくような推論により構成された状況モデルの中に存在しているのである。 
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 パターン 1に該当する事例のうち，被験者 Gの適合要素①「DEHP のコレステロール
への影響に関する文献」もまたテキストを理解する過程で推論により補われた事柄で
あった。 
 この事例で被験者は，抄録中の「性ホルモン前駆体のコレステロールには影響がな
かった」というテキストを理解する際に，「もしかしたらデータとしては出してない
けどこの論文の考察の中にこういうデータがあってこういうことがいえるみたいな感
じで」と発話している。この推論によって，抄録中のテキストを理解するためにテキ
ストの記述内容と検索要求とが結びつくように情報が補われている。ここで被験者が
用いているのは「学術論文における考察がどのような構造になっているか」という知
識である。このようにある形式の文章がもつ共通性のある構成要素や配列などもまた
スキーマとして人の知識となり得るものであり，例えば“物語スキーマ” (82)などが
ある。この事例で被験者が推論に用いた知識も，これに類するものであると考えられ
る。 
 被験者はさらに，「たぶんこの文献を取り寄せれば何の文献を参考にしたかってい
うのが全部載っているはずなので，性ホルモンのコレステロールには影響がなかった
っていうふうにいった理由みたいな，その文献をさらに見つけられればいいかなっ
て」と続けている。これもまた推論であり，最初の推論で呼び出された考察に関する
知識が活性化し，そこからさらに考察では頻繁に他の論文が引用あるいは参照される
という参考文献に関する推論がなされている。そして，その推論によって生成された
状況モデルの中に適合要素を見出している。 
 
5.3.2 パターン 2 
 ここでは，テキストに適合要素のキーワードが存在し，推論でそのキーワードの背
景を補い適合と判定しているパターンについて記述する。 
 例えば，被験者 Cの適合要素①「分散化」は，「図 12 被験者 C レコード 1抜
粋」のレコードに対する次の発話から抽出したものである。 
 
「分散状況下においてデータを共有することが問題点なので，分散化というところも気
になります。共有するのはデータをただ渡すということではありますが，それをいか
に簡単にできるかっていうことが，広めていくためには重要なことなので，アクセシ
ビリティっていうのも必要なのですよね。◎です。」 
 
 この発話の「分散化」というフレーズを適合要素としたのであるが，これらはテキ
スト中に「分散化」として出現しており，被験者によりマーキングが行われている。
しかし各キーワードに対する発話の「分散状況下においてデータを共有することが問
題点」「共有するのはデータをただ渡すということ」「それをいかに簡単にできるか
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っていうことが，広めていくためには重要なこと」は，テキストを理解した結果とし
て被験者が構成した状況モデルである。テキスト中には，この状況モデルと一致する
記述は見られない。つまり，ここでは検索要求に合致したテキストを次々と取り上げ
て，そのテキストが適合となるような背景を推論している。そして，それらを統合し
ながらテキスト全体を理解するための状況モデルを構成する様子がこの発話には現れ
ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12 被験者 C レコード 1 抜粋 
（アンダーラインは被験者のマーキングを示す。） 
【科学技術振興機構 JDream JSTPlus より】 
 
 
 また，被験者 Eの適合要素④「生検」は，「図 13 被験者 E レコード 11 抜粋」レ
コードに対する発話から抽出したものである。この抄録の 2行目にあるキーワード
「線維乳頭腫」は被験者 Eが別のレコードに対して適合要素としたキーワードであ
る。しかし，図 13 からも解るようにこの抄録は遺伝子配列についての記述が連ねられ
ており，これに対して被験者は「線維乳頭腫というのがあるんですけどアプローチは
病理でない」と一旦はこの文献を否定的に捉えている。しかし，ディスクリプタの
「生検」を理解するために「病理的に見ている場合も結構生検があるので可能性とし
て考えられる」という推論を行っている。被験者が着目した「生検」とは，“病気を
確定するために生体から組織の一部を切りとって，検査する方法”(83)であり，被験者
の検索要求の病理学と関連の高い用語である。しかし，抄録の記述が病理学的アプロ
ーチでないことが「可能性として考えられる」という発話につながったのである。                
和文標題：情報資源共有における OAI-PMH の適用とその可能性  
抄録：本研究は情報資源共有における「メタデータハーベスティングプロトコル(Open 
Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting:OAI-PMH)」の適用とその可能
性について論じる。OAI-PMH は分散化が進む学術分野における情報資源のメタデータをシ
ステム間で共有するための技術基盤である。同プロトコルは相互運用性の補完を意図し
たフレームワークであり,メタデータを共有することにより相互の情報資源に対するアク
セシビリティを確保する。本研究では,実際に OAI-PMH を用いてネットワーク上に公開さ
れた複数の情報資源のメタデータを収集し,横断検索するシステムを構築することで,情
報資源共有への応用可能性について考察した。 (著者抄録) 
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 抄録は遺伝子配列に関するものではあるが，病理と関連の高い「生検」というディ
スクリプタが付与されている。これに対して被験者は，テキストに記述された両者の
関係を理解するために「生検」の背景として「病理学的に見てその上でさらに詳しく
DNA とかを調べている場合もあるのでそういう感じじゃないかと」という情報を補
い，この文献を適合と判定している。被験者は，抄録の示す内容と「生検」というデ
ィスクリプタとのギャップを埋めるような背景情報を推論し，検索要求に沿った形で
テキストの理解を進めている。この推論には，被験者の検索要求に合致した「線維乳
頭腫」というキーワードの存在も影響を及ぼしていると考えられる。 
 そして，この推論によって補われたテキストの背景情報により「生検」というテキ
ストを理解した上で，この文献の適合性判定を行っている。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13 被験者 E レコード 11 抜粋 
（抄録中に被験者のマーキングなし。） 
【科学技術振興機構 JDream JSTPlus より】 
 
 同様のテキスト解釈が被験者 Gの適合要素②「遺伝子発現」でも確認された。被験
者 G は，抄録中に遺伝子発現に関する記述がないにも関わらず，ディスクリプタに
「遺伝子発現」とある状況を理解するために，「遺伝子発現っていうキーワードがあ
るので，もしかしたら 実際データが出なかったので結果は表さなかったけども，も
しかしたら調べているのかもしれない」と推論している。抄録の示す内容と，被験者
の検索要求に関連のあるディスクリプタ用語とのギャプを埋めるような背景情報が補
われて理解が進められおり，そこでは検索要求を満たすように状況モデルが構成され
適合性判定がなされている。   
 これら 3件を含む計 21 件の適合性判定が，テキスト自体に適合要素となるキーワー
 
抄録：ヘルペスウイルス DNA ポリメラーゼをコードする遺伝子の保存領域を標的とするプ
ライマーを用い,ハワイおよびフロリダ green turtl の線維乳頭腫および線維腫由来 DNA
配列を増幅した。調べた全ての腫ようにウイルス DNA が存在した。ウイルス DNA は腫よう
細胞あたり約 2 から 5 コピー存在した。二匹の loggerhead および 4匹の olive ridley 
turtle の乳頭線維腫でもヘルペスウイルス DNA が検出できた。DNA ポリメラーゼ遺伝子の
483bp 塩基配列解析より,フロリダ green turtl と loggerhead の配列は同一であり,ハワ
イ green turtl は 5 塩基変化していた。olive ridley turtle はハワイおよびフロリダ
green turtl と各々16 および 15 塩基異なっていた。  
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ドが存在し，そのキーワードの背景情報を推論してテキストの理解を進めていた。こ
の 21 件は，件数の多少はあるものの全ての被験者の適合要素が含まれており，異なる
分野，異なる知識レベルの被験者から確認されている。前述のパターン 1では，被験
者 A の適合要素 4件，被験者Ｆは 1件が該当しており，パターン 2では被験者 Aと F
の適合要素が 1件のみしか該当していない点については，発話や思考方法の個人差が
影響しているように考えられるが，分析対象となったデータから確実な根拠は見出せ
なかった。 
 
5.3.3 パターン 3 
 パターン 2と同じく，適合要素となるキーワードがテキストに存在し，そのキーワ
ードを理解するためにキーワードの背景情報を推論して理解を進めて判定を行ってい
るという特徴を示している。しかし，推論を行っていることを示す発話が観察されな
い点。そして推論で用いられている知識がテキストに対する専門的知識である点がパ
ターン 2と異なっている。 
被験者 Fの適合要素①「5α-レダクターゼの酵素活性」は，「精巣上体での 5α-レ
ダクターゼの酵素活性を調べているのでちょっと読んでみたい」という発話から抽出
したものである。この発話は，「図 14 被験者 Fレコード 1-2 抜粋」のレコードに対
してなされている。   
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             
 
  
  
被験者 Fの検索要求は，「ラットの精巣上体っていう臓器中で 5α-レダクターゼが
どういった働きとか役割をしているかっていう点について」である。（表 5）適合性
判定で働いたと考えられる推論について記述する前に，この被験者 Fの検索要求につ
和文標題：ラット前立腺と精巣上体のホモジネートに存在するステロイド 5α-レダクター
ゼ活性の中性 pH における動力学解析 精巣上体にタイプ I活性が存在する証拠  
抄録：ラット前立腺と精巣上体のホモジネートについて,タイプ I とタイプ II の標記酵素
(RED)アイソザイム活性を調べた。いずれの組織でも中性 pH で両アイソザイム活性を見出
すことができた。前立腺では,タイプ I 活性がタイプ II 活性の 50 倍以上であり,タイプ I
活性の Vmax/Km 値は,全 RED 活性の値の 25%であった。精巣上体では,タイプ I活性の Vmax
はタイプ II の値と同等であった。しかし,Vmax/Km の比較から,生理的条件下での 5α還元
にはタイプ II が主要な役割を果たしていると推察した 。 
 
図 14 被験者 F レコード 1-2 抜粋 
（アンダーラインは被験者のマーキングを示す。） 
【科学技術振興機構 JDream JSTPlus より】 
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いて検討する。 
 「5α-レダクターゼの働き・役割」とは，一般的には，「5α-レダクターゼは，精巣
で産生・分泌されたテストステロン（男性ホルモン）を標的組織（この場合は精巣上
体）においてジヒドロテストステロン（より作用が強力な男性ホルモン）に変換させ
る酵素」として知られている(84,85)。博士前期課程 2年で 5α-レダクターゼを研究テー
マとしている被験者 Fは，5α-レダクターゼに関してこのような一般的な知識は十分
に理解していると考えてよいだろう。とすると被験者 Fの検索要求「5α-レダクター
ゼの働き･役割」は，情報要求をそのまま現しておらず，被験者の適合性判定は，調査
者には語られていない情報要求に基づいて行われていると考えられる。 
 そうした場合被験者 Fが取り組んでいた実験から情報要求を推察すると，精巣上体
における 5α-リダクターゼの局在や 5α-レダクターゼの発現動態に影響を及ぼす要
因，さらには精巣上体において 5α-リダクターゼ活性に変化が生じた時に引き起こさ
れる現象などを指していると考えられる。 
 この情報要求に基づいて被験者が適合と判定したのは，「精巣上体での 5α-レダク
ターゼの酵素活性」である。被験者は「酵素活性」と発話しているが，これはマーキ
ング箇所の「標記酵素（RED）アイソザイム活性」を指していると考えられる。アイソ
ザイムとは“同一の生物種中に存在し，タンパク質の一次構造は異なるが同じ化学反
応を触媒する複数の酵素” (86)である。アイソザイムは，同じ化学反応を触媒するに
もかかわらず，それぞれ特定の細胞や組織の機能に見合った性質を持っている(87)。 5
α-レダクターゼには，タイプⅠとタイプⅡのアイソザイムが存在しているが，タイプ
Iが活性化している皮膚や肝臓などの組織と，タイプⅡが活性化している生殖に係わ
る組織では，それぞれ求められている 5α-レダクターゼの機能が異なることになる。 
 以上の専門的知識を用いて被験者は，抄録中の「ラット前立腺と精巣上体のホモジ
ネートについて,タイプ Iとタイプ II の標記酵素(RED)アイソザイム活性を調べた。」
「精巣上体では,タイプ I活性の Vmax はタイプⅡの値と同等であった。」という記述
を理解していく。そして，「従来精巣上体における 5α-レダクターゼアイソザイムに
ついてはタイプ II が優位であるとされてきたが，本論文ではタイプ Iの活性も見いだ
されている」という状況モデルを構成し，この状況モデルを思考の対象として，「精
巣上体における 5α-レダクターゼアイソザイムの機能的特性についての新たな情報に
なるのではないか」という推論を働かせ，この文献を適合と判定したと考えられる。 
 つまり，「5α-レダクターゼ」，「アイソザイムの特性」，「5α-レダクターゼの
タイプⅠとタイプⅡのアイソザイムの存在」「精巣上体におけるタイプⅡの優位性」
などに関する専門的知識による推論がなければ，このテキストを理解して適合と判定
することができないのである。 
 同様の事例は，この他被験者 Fの適合要素③「精巣上体の病理組織」と④「5α-レ
ダクターゼアイソザイム mRNA の発現」，同じく博士前期課程 2年の被験者 Gの適合要
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素⑤「エストロジェン投与時の精巣におけるステロイド合成系酵素」の 4件が該当し
た。このパターンは，自然科学系の被験者のみ該当しているが，分野による特徴であ
るかについては事例数も少なく確証を得るには至らなかった。 
 これらの事例で被験者らが用いている専門的知識とは，例えば研究者向けの専門書
籍に記述されているような客観的な知識である。その専門的知識がテキストを理解し
ていく上で軸になっている点が，パターン 1やパターン 2では見られなかったテキス
ト解釈の特徴である。 
 
5.3.4 パターン 4 
 パターン 4は，注目したテキストと適合要素がぴったり一致しているため，発話あ
るいは思考過程に情報を補うプロセスが現れなかったと考えられる事例である。  
 例えば，被験者 Dの適合要素⑫「異質のオントロジー間のマッピング」は，次の発
話から抽出したものであり，この発話は，「図 15 被験者 Dレコード 1-2 抜粋」のレ
コードに対してなされている。  
  
「“異質のオントロジー間のマッピングのための自動的方法”これはできたらいい
なあと自分で考えているようなものでもあり・・・異質のオントロジー間のマッ
ピングをしたっていう報告があるので，どういったマッピング結果がでたのか気
になります。」（D2-10） 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
5.4 まとめ 
 適用実験１では，被験者が構成した状況モデルの中に存在する適合要素をとりあ
 
（アンダーラインは被験者のマーキングを示す。） 
【科学技術振興機構 JDream JSTPlus より】 
和文標題：異質オントロジー間のマッピングのための融合アプローチ 
抄録：オントロジーは概念のコレクションとして組織化されている。オントロジーで表わされ
たディジタル図書館の整理原理は，一つの領域の中でさえも高度に異質で，文化が違えばさら
に異なる。異なったオントロジー間のマッピングのための自動的方法には，仮想ディジタル図
書館に貯えられた情報の良好な検索を保証することが必要である。テキストカテゴリー化(分
類，索引付け)でフルテキストの語とシソーラスディスクリプタとの間をマッピングする学習
法を論じた。本文で異質オントロジー間のマッピングのいくつかの試みを報告し，アドホック
情報検索に適用されテキストカテゴリー化に採用できる融合法を述べた。社会科学のディジタ
ル図書館のデータを用い，統計的アプローチとニューラルネットワーク(逆伝搬法)の二つでテ
キストカテゴリ化を試みた。 
 
図 15 被験者 D レコード 1-2 抜粋 
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げ，被験者は検索結果のテキストの意味をどのように把握し，そこからどのように適
合要素が生じたのかを検索要求と関連づけながら分析した。その結果，適合要素とテ
キストがぴったり一致する（パターン 4）以外に，顕著な 3つの特徴が見出された。   
第 1 の特徴は，テキストと検索要求を結びつけるような推論による検索結果テキス
トの解釈であり，その推論によって補われた情報の中から適合要素を見出している。
第 2 の特徴は，注目したテキストの背景情報を推論することでそのテキストを適合要
素と認めている。この第 2の特徴の異型が第 3の特徴であり，テキストに対して被験
者が持つ専門的知識を用いた推論が軸となってテキストの解釈が進められていく点，
そしてその推論過程が発話に現れない点が第 2の特徴と異なっている。  
 これらのことに基づいて，課題１に対する結論として，適合性判定における思考過
程について次の 3つの特徴を明らかにすることができた。 
 まず，第 1の特徴が示される適合性判定では，被験者がテキストに対して，単語の
意味づけや単語間の対応関係を解析するとともに，情報要求に合致するキーワードの
探索という働きかけを行っていく。その作業の中で焦点があてられたキーワードによ
り，今度は被験者のスキーマあるいはスクリプトといった知識が活性化される。そし
て，活性化した知識によってテキストの記述内容と情報要求をつなぐ推論がなされ，
テキストの理解が進められる。このテキストに対する解釈という働きかけ，その働き
かけによって焦点があたったキーワードが被験者の知識状態を変化させ，変化した知
識状態によって推論がなされ被験者は適合要素を見出していく。 
 例えば，テキストの探索により焦点をあてた「画像データベース」というキーワー
ドが被験者の「画像データベース」に関する知識を活性化させる。被験者はその活性
化された知識を用いてテキストの理解を進めるのである。そして被験者の探索は，推
論により構成されたデータベースを作成するための具体的な作業レベルに対して続け
られる。被験者はそこで「ページのデータベース化」という情報にたどり着く。被験
者はさらにデータベース化する際の作業場面を推論し「歌詞の扱い」という適合要素
を見出すのである。そこでは，「単語」あるいは「文」により状況モデルが更新され
て，適合性判定がなされており，適合性判定における状況モデルの構成には，推論が
作用していることが示された。 
 第 2 の特徴はパターン 2のものであるが，適合要素はテキスト中にキーワードとし
て出現している。被験者は，そのキーワードが情報要求に合致するように背景情報を
補って状況モデルを構成し，その状況モデルに対して適合性判定を行っている。 
 例えば「分散化」では，テキストに対する被験者の探索により検索結果のテキスト
中のキーワードである「分散化」「データ供給」「アクセシビリティ」に焦点があて
られる。それを契機に，これらのキーワードに関する知識が活性化され，各キーワー
ドの解釈が深化される。被験者は，その解釈に基づきこれらのキーワードの統合とい
う働きかけをテキストに対して行い，テキスト全体の状況モデルを構成し適合性判定
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を行っているのである。ここでなされる被験者自身の解釈は，情報要求との関連を構
築するためのテキストへの働きかけでもある。 
 また，適合要素「生検」の場合は，検索要求に合致しない抄録内容に沿って理解の
ための状況モデルを構成していくが，検索要求に合致した「生検」というテキストの
出現により被験者が構成する状況モデルは，「生検」というテキストの存在を正当化
する方向に再構成される。そして「生検」の存在を正当化する背景情報を補った状況
モデルに対して適合性判定が行われる。 
 第 3 の特徴は，被験者がテキストに対して持つ専門的知識が軸となって理解が進め
られている点のみが第 2の特徴と異なっている。 
 そして，パターン 4に分類した注目したテキストと適合要素がぴったり一致してい
る事例は，これまでの適合性研究の中で主題的適合性の中心とされてきた「トピック
マッチング」に該当すると考えられる。 
 文章理解理論の考え方を取り入れたアプローチにより，被験者の情報要求により焦
点があてられたテキストによって知識が活性化され，推論が引き起こされ判定がなさ
れることが明らかになった。また，情報要求はテキストの構成要素のどこに焦点をあ
てるかといった構成要素の選択の場面だけでなく，状況モデルの構成過程にも影響を
及ぼしていることが示された。状況モデルの構成過程には，推論が関与することが確
認できたが，その推論の構成に情報要求が関わっていることが示唆される。  
  
5.5 おわりに 
 第 5 章では，文章理解理論の考え方を適用させて，適合性判定におけるテキスト解
釈の過程を分析した。この実験結果として，何を適合とするかの思考過程に 4つのパ
ターンを見出すとともに，判定過程では情報要求と推論が作用することを明らかに
し，文章理解からのアプローチの有効性を確認した。 
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第 6 章 適用実験 2 
6.1 はじめに 
 第 6 章では，関連性理論に基づく分析枠組みを適用させた実験 2について記述す
る。 
 適用実験 2では，関連性理論の枠組を適用させ，適合性判定を導き出す過程に焦点
を当てて，適合性判定に適用された文脈はどのようなものであり，それがどのように
生成されるかを分析し，それに基づいて判定の導出に関与する推論の構成を考察す
る。 
 適用実験 2は，2007 年 8 月から 10 月にかけて麻布大学（神奈川県相模原市）にお
いて実施した。 
 
6.2 方法 
6.2.1  被験者 
 麻布大学の教員を通じ，当該教員の研究室に所属する学生に対し，データベース検
索に関する実験の被験者候補として登録を依頼した。被験者候補として登録した学生
に対し E-Mail で連絡を取り，検索の必要が生じたときに，被験者から連絡をもらい，
実験の日時を設定した。 
 被験者候補としての登録者は 16人であり，このうち 9人が実験を行った。ただし，
検索結果の求め方が 2とおり生じたため，分析対象としたのは，実験 1と同様の手順
で結果を取得した 5人の被験者である。このことについては，6.3 節で記述する。 
 
6.2.2  実験手順 
 この実験は，文章理解理論を前提として実施するため，実験手順は，実験 1と同様
の手順で進める必要があり，「図 16 適用実験 2：実験の構図」に示す流れで実施し
た。 
  まず適用実験 1と同様の実験環境とするため，プレサーチ・インタビューは実施せ
ずに，実験の流れを説明した後，すぐに検索を開始した。適用実験１と同様に，検索
は被験者自身の情報要求に基づき，キーワードの選択から検索実行まで被験者自身が
行い，検索の進め方とどこで検索を終了したらよいかの判断も被験者に任せた。例え
ば結果が 30 件程度になったら終了などのような条件は課さず，事前に「だいたい希望
どおりの結果が得られたと思う所で検索を終了」という基準を説明し，被験者から検
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索終了の報告があった時点で検索を終了した。 
 被験者から検索終了の報告があった時点の検索結果を全て選択し，出力形式の「全
項目（ALL）」（デフォルト）を選択して画面表示させ，それをプリントアウトしたも
のを適合性判定に用いた。 
 適合性判定は出力した詳細結果に対して実施したが，検索結果が 20 件以上の場合
は，最初の 20 件に対して実施し，20 件未満の場合は全てのレコードを判定対象とし
た。 
 
 
 
図 16 適用実験 2：実験の構図 
 
 適合性判定の思考過程を捉えるために実験 1と同様に発話思考法(72-74)を用いてデー
タを収集し，適合性判定を行う際に認知プロセスへ翻訳の負荷がかからないように，
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日本語のデータベースである JSTPlus+JST7580 (JDreamII)nを使用した。 
 また，被験者に適合性判定をおこなう際にレコード中の注目した点，気になる点に
アンダーラインを引いてもらうとともに，判定結果を◎○△×の 4段階で検索結果に
記入してもらった。その際，実験 1と異なる指示として，「適合」の判断基準とし
て，今回の検索で探したいと考えていたものだけでなく，今回の検索とは関係なくて
も興味を持ったもの，入手したい，読んでみたいと思うものでも構わないことを説明
した。 
 これは，J. M. Budd が指摘するように，利用者は自分がその時従事しているタスク
以外にも多数のタスクをかかえており(56)，適合性判定がそれらのタスクの影響を受け
ている可能性があることを考慮したものである。今回の検索で探したいと考えている
文献だけを評価の対象とした場合，別のタスクの影響が表れた際に測定できなくなる
ため，これを回避する目的で導入した。しかし，結果として，検索テーマと関係ない
ものを示した被験者はいなかった。 
 判定作業が全て終了した後で，「文献の利用目的」「卒業研究との関連」「検索し
たかった事柄」「研究テーマや研究方法」に関する事後インタビューを実施した。適
合性判定の発話と事後インタビューは全て IC レコーダに記録しこれを書き起こしたス
クリプトデータと検索実行中のキーワードや集合件数などについての調査者の筆記記
録を分析の対象とした。 
 
6.2.3 分析手順 
 分析全体の流れについては，「図 17 適用実験 2：分析の構図」に示す。以下でそ
の詳細を記述する。 
 
（1）分析対象の発話 
 この実験で分析対象とする発話は，適合性判定を導出している発話である。判定の
導出に関わる発話は，判定結果によらず分析対象としたが，「×です」「これは違
う」のように判定結果だけを述べている発話は，分析が困難なため除外した。同様
に，発話とアンダーラインなどからでは，想定（P）を特定できない場合も除外した。
例えば「これも×です。違う関係で」や「読んでいてちょっと違う」などである。 
また，既読文献が 1件含まれておりこれも分析対象外とした。 
 一つのレコードに対する発話であっても，発話の話題（対象）が変わる，発話が途
切れるなどで，発話がいくつかに分かれる場合は，それぞれをひとまとまりとして分
析対象とした。    
 
                           
n 実験を行った 2007 年時点の名称。2017 年現在は，JSTPlus データ・ベースと JST7580 データベ
ースは，株式会社ジー・サーチが提供する JDreamIII 検索サービスで提供されている。 
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（2）PCQ の分析 
 PCQ の分析は，1) 想定（P）の特定，2)文脈効果(Q)が認められるかの分析，3) 文
脈(C)の分析とカテゴリー化， 4) 文脈効果(Q)の分析，5) 想定（P）と文脈(C)から文
脈効果(Q)が導出されているかの確認という手順で実施した。 
 実際の分析では 1)から 4)を完全に独立した手順として区切って実施することは困難
な場合が多く，多くの分析は 1)から 4)の手順をほぼ同時進行で分析し記録した上で，
あらためて 1)，2)，3)，4)の順に確認を行い，最後に 5)の確認を実施するという流れ
となった。 
 
 
 
 
 
図 17 適用実験 2：分析の構図 
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 データの取得については，想定（P）の特定は，1)発話自体，2)テキスト中のマーキ
ング部分，3)発話から推測されるテキストの優先順位で特定し，記録した。また，文
脈効果(Q)については，文脈効果があると考えられる根拠となる発話や，判定結果を文
脈効果のマーカー(q)として記録し，文脈(C)については，想定されるカテゴリーを記
録し，分析を進めていく中で調整し，最後に全体で再調整した。文脈(C)を分析した後
に，文脈効果(Q)が 1)文脈含意 2)強化 3)矛盾 のいずれを示しているかを分類し
た。さらに 1)文脈含意については，どのような想定が新たに生じたのかを分析した。 
 最後に，文脈含意に分類されたデータについて，想定（P）と文脈(C)の結合の結果
として文脈効果(Q)が導出されているか，想定（P）だけあるいは文脈(C)だけから導出
可能なものではないかを確認し，疑問が生じた場合は，再度最初のステップから分析
を行った。 
6.3 結果と考察 
 実験では，データベースの検索を各被験者のやり方に任せたため，検索結果の取得
方法が 2通りに分かれた。 
 この二つのグループのうち，分析対象としたのは，検索結果のタイトル一覧を見な
がら，検索語を入れ替えて検索を進めていた被験者である。そして，検索の終了を告
げた時点で画面上に表示されていたのは，一連の検索の最後に実施した検索結果のタ
イトルリストで，適合性判定はこの結果全体を対象とした。 
 一方，今回分析対象外とした被験者は，検索語を入れて検索し検索結果一覧が表示
されると，その中からレコードをいくつか選択して印刷した後，さらに検索語を入れ
替えて検索し，その結果に対しても同様の方法でいくつかのレコードを選択して印刷
するという方法を繰り返しながら検索を進めていた。そのため，適合性判定の対象
は，主となる検索語を中心にいくつかの側面からの検索結果から一次選択を行った後
のレコードの集合体となった。 
 このように最終的に得られた結果の取得方法が異なっていたことから，適用実験 1
と同じ手順で検索結果を取得した前者のグループのみを分析対象とした。 
 今回分析対象とした被験者の属性を「表 7 適用実験 2：被験者の属性」に示す。 
 また，分析の対象となったレコード数，判定結果数，及び PCQ 抽出件数は，「表 8 
適用実験 2：分析対象レコード数と抽出された PCQ セット数」に示したとおりであ
る。適合性判定の対象となったレコード数は 87件，これらのレコードから抽出された
PCQ のセットは 99 セットであった。1件のレコードから，0～4件の PCQ が抽出され，
平均抽出件数は 1.1 件であった。被験者の発話の解釈が 2通り可能なため，正しく分
析できないと判断し分析保留としたものが 1件あった。各被験者の検索に用いたキー
ワードと検索結果を得た検索式，事後インタビューで得た検索要求と研究関連のキー
ワードを「表 9 適用実験 2：検索式及び検索要求」に示している。 
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表 7 適用実験 2：被験者の属性 
被験者 所属 学科 身分 文献利用目的  実施日時 
イ 麻布大学 動物応用科学科 学部学生（3年） ゼミ発表 2007.9.11 
ロ 麻布大学 動物応用科学科 学部学生（3年） ゼミ発表 2007.8.21 
ハ 麻布大学 動物応用科学科 学部学生（3年） ゼミ発表 2007.9.10 
ニ 麻布大学 動物応用科学科 学部学生（4年） 卒業研究 2007.8.30 
ホ 麻布大学 動物応用科学科 学部学生（3年） ゼミ発表 2007.8.31 
 
 
表 8 適用実験 2：分析対象レコード数と抽出された PCQ セット数 
 
被験者 検索実施 回数 ヒット件数 
適合性判定 
レコード数 判定結果 
抽出された
PCQ セット数
（注 1) 
備考 
イ 1   9  9 
◎  3 
○  1 
△  2 
△×  1 
×   2 
22   
ロ 1  38  20 
◎  0 
○  9 
△  1 
×  10 
17 発話なし 1件 
ハ 1  22  20 
◎  4 
○  3 
△  5 
×   8 
21   
ニ 1  18  18 
◎  2 
○  0 
△  3 
×  13 
21 既読 1件 
ホ 1  50  20 
◎  0 
○  1 
○△  1 
△  3 
×  15 
18 PCQ 抽出保留 1件 
合計   137  87   99   
（注 1）1件のレコードに対する適合性判定から抽出された PCQ のセット数は，0～4件であった。 
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表 9 適用実験 2：検索式及び検索要求 
 
被験者 
①検索に用い
たキーワード
(注 1) 
②検索結果を得た検索式 
③事後インタビュー 
：「検索したかったもの」 
への回答抜粋 
④事後インタビュー 
：検索関連のキーワード（注 2) 
イ 
加工食品，食
肉，保存，肉製
品， 品質維
持，食感，風
味，食品包装，
食文化，市場， 
創造 
キーワード (ソーセージ OR ベーコン 
OR ハム OR ハンバーグ)  
AND  キーワード (食品包装) 
AND  キーワード (品質維持 OR 風
味 OR 食感) 
NOT  キーワード (ハムスター) 
AND  言語 (日本語 OR 英語) 
AND  記事区分(原著論文(a1)) 
包装，食品を包装して
いくときに，真空パック
にするか，他のガスを
いれてみるなどの違い
を見たい。 
・包装 
・ガス（酸素，窒素，CO2) 
・風味 
・品質保持 
・咀嚼性 
・加工肉製品（ソーセージ， 
ハム，ベーコン，ハンバーグ） 
ロ 豚肉，発色 
キーワード (豚肉) 
AND  キーワード (発色) 
AND  言語 (英語) 
AND  記事区分 (原著論文(a1)) 
食肉の発色について調
べたい 
・豚肉 
・発色 
・亜硝酸塩 
・アスコルビン酸 
・アスコルビン酸ナトリウム 
・野菜パウダー 
ハ 
ソーセージ，  
硬さ，ソフト，
（NOT ソフトウ
ェア），柔らか
さ，（NOT マイ
クロソフト） 
キーワード (ソーセージ) 
AND  キーワード (柔らかさ) 
AND  言語 (英語) 
AND  記事区分 (原著論文(a1)) 
 
・卒論を希望しているの
がソフト･ソーセージとい
うものの研究を引き継
ぎたいので，それに関
するものを後期のゼミ
発表でやれたらいい。 
・ソーセージに対して柔
らかくするものとかが調
べたい。 
・なるべくプラス面の内
容のものを見つけた
い。 
 
・ソーセージ(ハム，ベーコン， 
 加工食品，食肉，エマルジョン) 
・柔らかさ(堅さ，柔軟性，硬度， 
ソフト) 
・ソフト(柔らかい) 
・カルシウム(堅さ，栄養， 
発色，卵殻) 
ニ 
ソーセージ，  
加温，食肉， 
肉製品，ハム， 
ウィンナー， 
ベーコン 
キーワード (ソーセージ OR ウィンナー 
OR ベーコン OR ハム) 
AND  キーワード (加温) 
NOT  キーワード (ハムスター) 
   
ソーセージを作製する
時に，加温っていう工程
があるが，肉の発色を
よくしたり固さに影響が
あるといわれているの
で，それを調べる実験
をしようと思っている。
似た実験をやっていた
らその結果を考慮して
使いたい。  
   
・ソーセージ（食肉加工品， 
 肉製品，ハム，ベーコン，    
ウィンナー） 
・加温   
・発色（退色，色素） 
・堅さ（収縮，伸縮，重量損失，
Shrinkage） 
・細菌数（生菌数，乳酸菌数） 
ホ 食事，食物，  心理，精神，肉 
キーワード (食事 OR 食物) 
AND  キーワード (心理 OR 精神) 
AND  キーワード (肉) 
AND  言語 (英語) 
AND  記事区分 (原著論文(a1)) 
食肉の摂取がヒトの心
理にどのような影響を
及ぼすかを主にプラス
の面で検索したい。 
・心理（精神，ストレス， 
抑うつ，不安） 
・食品（食事） 
・食肉  
・アンケート   
・ヒト   
 （注 1）被験者が検索に用いた順に記載。   
 （注 2）（）内は，主要キーワードの関連語としてあげられたもの。  
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6.3.1 選択された文脈 
 選択された文脈(C)の分析結果は，「表 10 適用実験 2：文脈カテゴリー(C) 分析
結果」を示している。文脈カテゴリーとして分析されたものは，「検索要求」「情報
要求」「研究関連事項」「先行する文脈効果」「百科事典的知識」「前の文献の判定
経験」である。 
 ここでは，各カテゴリーの基準と特徴について説明する。 
 
表 10 適用実験 2：文脈カテゴリー(C) 分析結果 
 
被験者 検索要求 情報要求 研究関連事項 
先行する文
脈効果 
前の文献の 
判断経験 
百科事典的知
識 
合計 
イ 
ロ 
ハ 
ニ 
ホ 
7  
10  
11  
11  
14  
4  
5  
2  
2  
3  
5  
1  
5  
7  
1  
4  
1  
1  
1  
0  
1  
0  
2  
0  
0  
1  
0  
0  
0  
0  
22  
17  
21  
21  
18  
合計 53  16  19  7  3  1  99  
 
 
6.3.1.1 検索要求 
 適用実験 2では，検索を開始した時点で明確に言葉により表現されている主題を
「検索要求」とし，R. S. Taylor による情報要求の 4段階発展仮説(23)のうちの「Q1 
心底の要求」「Q2 意識された要求」に該当するものを「情報要求」と記述する。よっ
て，検索に用いたキーワード（表 9の項目①と②）に関することと考えられる場合の
み，「検索要求」とした。これに対して，事後インタビューで「何が検索したいか」
について述べている内容あるいはキーワードであっても，検索に用いられていないも
のは「情報要求」に含めている。（この理由については 6.3.1.2 に記述する。） 
 実際の分析では，「検索要求」と「研究関連事項」のいずれにも該当する事例が存
在した。その場合は，発話に「研究」「実験」など「研究」にかかわる事項が現れて
いるか否かを確認して，現れている場合には「検索要求」とはせずに「研究関連事
項」とした。 
 例えば「図 18 検索結果イ 1-1 抜粋」は被験者イの 1番目のレコードであるが，こ
の適合性判定の際に被験者イは， 
 
「咀嚼性のことは書いてあったんですけど，実際口に入れたときの味が変わっていた
とか，そういうのがちょっとなかった」（イ 1-1-3） 
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と発話している。この発話のうち「咀嚼性のことは書いてあったんですけど」は，図
18 中の「咀嚼性の低下は観察されなかった」を中心とした抄録の記述に対する被験者
イの理解を示していると考えられる。つまりこれが想定(P)（被験者が理解したテキス
トの内容）の一つである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 18 検索結果イ 1-1 抜粋  
（アンダーラインは被験者のマーキング部分を示す。） 
【科学技術振興機構 JDreamII JSTPlus+JST7580 より】 
 
 
 さらに，被験者イは想定(P)に続けて「味のことについてなんかも出てきたほうがよ
かったかな」と発話している。この事例では，これをマーカー(q)として分析したが，
それは，この発話が直接的に想定(P)と結びつかないと考えたからである。 
 そして想定(P)に対してどのような文脈が結びつくとマーカー(q)の発話につながる
かを考えて，検索語として用いた「風味」や「食感」にかかわる文脈(C)（例えば「こ
の文献に風味や食感のことが書かれているだろうか」）が選択されたと分析した。よ
ってイ 1-1-3 の発話に対する分析では，テキストを理解する際に選択された文脈(C)は
「検索要求」とした。 
 
6.3.1.2 情報要求 
 情報要求は前述したように，検索を実施する段階で言葉によって明確に表されてい
和文標題：ポリアミンの生成における真空包装したフランクフルトソーセージの高圧加工の帰結:冷蔵
の影響 
抄録：真空包装したフランクフルトソーセージにおけるポリアミンの生成,微生物の不活性化及び物理
化学特性に及ぼす高圧加工(400MPa-10 分-30℃)及び表面熱殺菌処理の影響を研究した。最大 141 日間
の冷蔵期間を通して,これら処理の帰結も評価した。一般的に,ポリアミンの生成は真空包装したフラ
ンクフルトソーセージの加工条件による影響を受け,アミンタイプに依存的であった。チラミン,プト
レシン及びカダベリンは貯蔵を通して最も大きく変化するアミン類であったが(P<0.05),加圧試料で変
化は検出されなかった(P<0.05)。表面殺菌及び加圧試料の両者において,総生菌数及び乳酸菌数のレベ
ルは減少を引き起こした。微生物不活化は加圧試料の方が高く,貯蔵 141 日後においても 3対数 cfu/g
未満であった。アッセイした処理と関係なく,貯蔵期間を通して硬度及び咀嚼性の低下は観察されなか
った(P<0.05)。 Copyright 2007 Elsevier B.V., Amsterdam. All rights reserved. Translated 
from English into Japanese by JST. 
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ない要求である。また，「検索要求」の場合と同様に，「情報要求」「研究関連事
項」のいずれにも該当する事例であっても，被験者の発話に「研究」「実験」など
「研究」にかかわる事項が現れている場合は，「情報要求」とはせずに「研究関連事
項」とした。 
 例えば被験者ホは,「図 19 検索結果ホ 1-6 抜粋」のレコードの適合性判定の際に
「心臓病とかの患者さんが対象」(ホ 1-1-6)と発話している。これは，図 19 のレコー
ドのタイトルあるいは抄録中の「心臓病リハビリテーション」などのテキストを理解
した結果(想定(P))と考えられる。そして被験者ホは，想定(P)に続けて「ちょっと違
う」と発話しているが，これは想定(P)とは直接結び付けられる内容ではない。つま
り，想定(P)を理解するために何らかの文脈(C)が選択されて用いられていると考えら
れる。そこで「ちょっと違う」を文脈効果のマーカー(q)としてどのような文脈(C)が
用いられると，想定(P)に対して「ちょっと違う」(文脈効果のマーカー(q))という発
話が生じるのかを分析した。 
 「心臓病とかの患者さんが対象」(想定(P))から「ちょっと違う」(文脈効果のマー
カー(q))を生じさせる文脈(C)として考えられるのは，「病気ではない」あるいは「健
康な人」という想定である。この発話から，被験者ホは健康な人を対象とした文献を
望んでいたことが示されている 
  
 
 
 図 19 検索結果ホ 1-6 抜粋   
（被験者のマーキングなし。） 
【科学技術振興機構 JDreamII JSTPlus+JST7580 より】 
和文標題：栄養士業務は改善された患者成果に連関し,MEDFICTS食事評価質問集は心臓病リハビリテーショ
ンの適切な成果測定具である
抄録：目的:この研究の目的は(a)食事関連患者成果に及ぼす登録栄養士(RD)教育及びカウンセリングの効果
を心臓病リハビリテーション(CR)スタッフにより供与される全般教育と比較すること,及び(b)食肉,鶏卵,乳
製品,フライ食品,ベーキング食品,コンビニエンス食品,食卓油脂食品,スナック食品(MEDFICTS)スコアの妥
当性をCRの成果測定具として評価することである。方法:1996年1月から2004年2月の間に退院した426CR患者
の観察研究データを調べた。群は教育源に基づいて構成した:(a)RD及び(b)CRスタッフからの全般教育。
ベースライン特徴を群間で比較した;事前/事後の食事関連成果(脂質,腰部周長,ボディマスインデック
ス,MEDFICTSスコア)を群内で比較した。ベースライン測定値及び脂質低下剤投薬を調整し,(a)RD教育及び食
事関連成果と(b)終了時MEDFICTSスコア及び食事関連スコアとの間の関係を調べた。結果:平均年齢は62±11
歳で,患者の30%は女性,28%は非白人であった。ベースラインで,RD群(n=359)は全般教育群(n=67)よりも高率
の異常脂肪血症(88%vs76%),高率の肥満症(47%vs27%),大きい腰部(40±6vs37±5インチ),高いボディマスイ
ンデックス(30±6vs27±5kg/m｀2´),高い食事スコア(32±28vs19±19),及び低い自己報告身体運動(7±
12vs13±18代謝等価時間)を持った(すべてP<.05)。RD教育は改善された低密度リポ蛋白質(r=0.13;P=.04),
トリグリセリド(r=0.48;P=.01),及びMEDFICTSスコア(r=0.18;P=.01)に相関した。MEDFICTSスコアにおける
改善は改善された全コレステロール,トリグリセリド,及び腰部測定値に相関した(すべてr=0.19;P=.04)。結
論:RDによる食事教育は改善された食事関連成果に連関する。MEDFICTSスコアはCRにおける適切な成果測定
具である。 Copyright 2005 Elsevier B.V., Amsterdam. All rights reserved. Translated from English
into Japanese by JST.
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6.3.1.3 先行する文脈情報 
 あるレコードの適合性判定の際に生じた文脈効果(Q)のマーカーとなった発話(文脈
効果のマーカー(q))で述べられた事柄が，それ以降のレコードの適合性判定の際に文
脈(C)として用いられた事例があり，これを「先行する文脈効果」として「情報要求」
とは区別できるようにした。これについては 6.4.1 で記述する。 
 また，一つのレコードに対する発話から複数の PCQ セットが認められた事例では，一
つのレコードの適合性判定に対していくつかの文脈効果(Q)が影響を及ぼしていること
が確認された。これについては，6.4.2 で記述する。 
 
6.3.1.4 前の文献の判断経験 
 文脈カテゴリーの「前の文献の判断経験」を付与した事例は「これもさっきと同じ
品質の問題となっているので」のように，「それ以前に判定した文献と同様の文献で
はないか」という文脈が用いられたと考えられたため，このカテゴリーを作り付与し
た。 
  一般的にはこれも「百科事典的知識」になると考えられるが，「前の文献の判断経
験」カテゴリーは，適合性判定にとって特徴的な事例のため「百科事典的知識」とは
別にカテゴリー化した。 
 
6.3.1.5 百科事典的知識 
 「百科事典的知識」は被験者イに 1件だけ付与されている。対象となったレコードは
「図 20 検索結果イ 1-4 」である。これは「（ひまわり）油に漬かっている」(想定
(P))から「日本人はあまり好まない」(文脈効果のマーカー(q))を生じさせた文脈(C)と
して「日本人の食習慣に関する知識」が考えられることから「百科事典的知識」とし
た。一般的には，百科事典的知識の件数は最も多くなると考えられる。今回の分析でこ
の件数が少なかったのは，本来百科事典的知識に含まれるべき事柄に対してより特定性
の高い「研究関連事項」や「検索要求」などのカテゴリーを用いたためである。 
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 図 20 検索結果イ 1-4   
 （被験者のマーキングなし。） 
【科学技術振興機構 JDreamII JSTPlus+JST7580 より】 
 
 
6.3.2 適合性判定と文脈効果(Q) 
 1 件の分析保留を除き，分析対象の各発話を「文脈含意」「強化」「矛盾」という
文脈効果で説明することができた。被験者ごとの文脈効果の件数は「表 11  適用実験
2：文脈効果(Q) 分析結果」のとおりである。以下では，「文脈含意」「強化」「矛
盾」の文脈効果がどのように現れたのかを記述する。 
 
表 11 適用実験２：文脈効果（Q) 分析結果 
被験者 文脈含意 強化 矛盾 合計 
イ 11 5 6 22 
ロ 7 4 6 17 
ハ 5 6 10 21 
ニ 2 7 12 21 
ホ 3 3 12 18 
合計 28 25 46 99 
 
 
 
 
 
 
 
和文標題：冷凍,油浸漬及び真空包装によって貯蔵したガリチア･チョリソーソーセージの官能特性の変化
抄録：標題のドライ塩漬ソーセージのシェルフライフを延長することを目的とした。冷凍,真空包装及びひ
まわり油への浸漬を含む伝統的方法を用いてソーセージを貯蔵し,官能特性の変化を調べた。ひまわり油に
浸漬した試料は23週間後に酸敗フレーバ,酸性フレーバ及び外部悪臭強度が増加した。真空包装した試料は
41週間後に酸敗フレーバ,外部悪臭強度,内部悪臭強度,フレーバ強度及び後味持続性が増加した。冷凍試料
における官能特性の変化は非常にゆっくりであった。
分類コード：FJ12033F (664.91/.94)
シソーラス用語：ドライソーセージ, シェルフライフ, ひまわり油, 浸漬, 冷凍貯蔵, 真空包装, 食品包
装, 官能検査, 酸敗, 臭気, オフフレーバ, 食感品質, 経時変化
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6.3.2.1 文脈含意 
 文脈含意の事例として被験者ホの 2番目のレコードに対する適合性判定を記述す
る。 
ホ 1-2 のレコードの抄録中に「消費者の現在の心理的および肉体的状況や過去の経
験，食材を特徴付ける化学的要因（味･風味等），物理的要因（温度，外観，音等）な
どである。」という記述がある。（下線は，検索結果に被験者が記入したアンダーラ
インを示す。）このテキストとアンダーラインから，次の発話を想定(P)とした。 
 
・想定(P)「消費者の現在の心理的および肉体的状況や過去の経験，食材のこの風味
とか味，あと外観」(ホ 1-2) 
 
 被験者ホは，想定(P)に続けて「普段の食事にちょっと近いかなと思った。」と発話
している。この発話が想定(P)とは直接結びつかないため，想定(P)に何かが補われた
結果としてこの発話が生じたと考えられることからこの発話を文脈効果のマーカー(q)
とした。 
 
・文脈効果のマーカー(q)「普段の食事にちょっと近いかなと思った」 
 
 また，検索に用いたキーワード（「心理」「食事」「食物」）に近い「心理的」や
「食材」が想定(P)に含まれていることから，想定（P)の解釈のために選択された文脈
(C)のカテゴリーは検索要求とした。   
そして「普段の食事」がテキスト中にも，また被験者の検索要求にも現れていない
新しいキーワードであることからこのデータの文脈効果(Q)は，文脈含意と分類した。 
 
 
6.3.2.2 強化 
 文脈効果の中の「強化」に分類された事例としては，被験者ロの 17 番目のレコード
に対する適合性判定がある。この事例で被験者ロは，テキストに現れた発色にかかわ
る物質名に対して「アスコルビン酸が発色助剤でこっちが発色剤なんですけどそれの
反応の関係とかなんで結構あっているかなと思って」と発話している。ここから，想
定(P)を「アスコルビン酸が発色助剤でこっちが発色剤なんですけどそれの反応の関
係」とした。そして文脈効果のマーカー(q)は「結構あっている。」という発話であ
る。 
 ここから文脈(C)として考えられるのは，検索キーワードに用いられている「発色」
に関する事柄であるので，文脈(C)を「検索要求」とした。 
 被験者は例えば「発色にかかわる情報があるのではないか」という文脈(C)を持ち，
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その想定が強化されたことで「結構あっている」という発話に結びついたのではない
かと考えられる。このことから，文脈効果(Q)の分類は「強化」とした。 
 被験者ハの 8番目のレコードに対する適合性判定の事例も同様である。被験者ハ
は，適合性判定の際に「これは○です。豆乳を添加するんですけど，それで柔らかさ
も調べるんですけど，その結果がどうなったかっていうのがここではわからないの
で」(ハ 1-5)と発話している。そして，テキスト中に「噴霧乾燥した豆乳(I)を減脂し
たポークソーセージに添加して，脂質含量，柔軟さ等を調べた」とあり，この部分に
アンダーラインが引かれていることから，「豆乳を添加するんですけど，それでやわ
らかさも調べる」を想定(P)とした。発話が「結果がわからない」としながらも○の判
定を行っていることから，この事例では，○（適合）の判定を文脈効果のマーカー(q)
として分析を行った。 
 この想定(P)に結びついて○（適合）の判定を生む文脈は，やはり検索要求の「柔ら
かさ」と考えられる。しかし，テキスト中にテクスチャは改良されたという記述はあ
るものの，改良が柔らかさの増加なのかどうかが示されていない。そのため，「ここ
ではわからない」という発話につながっている。そこで，文脈効果(Q)は文脈含意では
なく「強化」と分類した。 
 
6.3.2.3 矛盾 
 「矛盾」の文脈効果の事例としては，被験者ハの適合性判定がある。この事例では
「たぶん硬さが増加したという結果なので」(想定(P))に対して，「ちょっと逆」(文
脈効果のマーカー(q))と発話している。 
 この事例において選択された文脈(C)は，「柔らかくするもの」という検索要求に関
係する事柄と考えられる。そして，その文脈を否定する発話となっているため，この
文脈効果は「矛盾」に分類された。 
被験者ニの 15 番目のレコードでも同様に，「凍結乾燥肉の貯蔵性」(想定(P))に対し
て「ちょっとこれも違うかもしれない」(文脈効果のマーカー(q))と発話されている。
（ニ 1-15-1） 
 被験者ニはソーセージなどの「加温」について検索を行っており，抄録中の「加
温」の意味が検索キーワードとした「加温」とどのように一致するかを評価している
と思われる。よって F1-15-1 の事例における文脈(C)は「検索要求」となる。そして，
文脈効果のマーカー(q)がその検索要求を否定する発話となっているため，この文脈効
果(Q)は「矛盾」とした。 
 
6.4 時系列からの検討 
 この節では，一つの検索結果に対する適合性判定の分析結果を，被験者ごとに時系
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列でみたときに，被験者が判定を進めていく中での情報要求や関連性理論における文
脈効果がどのように関わっていくかを考察する。 
 
6.4.1 情報要求の明確化と文脈 
 適合性判定の過程で明確化した情報要求が，事後インタビューで検索したかった事
柄として述べられている事例も確認された。例えば，被験者イの 3番目のレコードに
対する適合性判定では次の発話が観察された。 
 
「酸素透過。ん。真空パックにしちゃうことも結構あるじゃないですか，その中の
酸素に限らずガスの濃度とかそういうのはやっぱ違いに何かでてくるのかなと思
ったり，気になるところではあるので（以下省略）」(イ 1-3-2) 
 
 このレコードの適合性判定で被験者イは，文脈含意として「ガス」「ガスの濃度」
という観点を見出している。これは，検索結果のテキスト情報（P）と被験者の明確化
されていない情報要求(文脈 C)との相互作用により導き出されたものであり，判定の
対象となったテキストを目にするまで，この概念は被験者にとって顕在化していなか
ったものと考えられる。 
 ここで得た新しい想定（文脈含意）は，被験者の文脈として 5番目のレコードに対
する第 1の発話に表れる。 
 
「これもさっき言ったガスを入れる違い，窒素と炭素入れているのも，あと空気か
な。中に入れているものの違いも。これも気になったかなと思って」（イ1-5-1） 
 
 被験者は「さっき言ったガスを入れる違い」と言及しており，ここにイ 1-3 の適合
性判定が影響を及ぼしていることが表れている。この発話の PCQ は次のとおりであ
る。 
 
・想定(P)「窒素と炭素入れているのも，あと空気かな」 
・文脈(C) 先行する文脈効果 
・文脈効果のマーカー(q)「これも気になったかな」→ 強化(文脈効果(Q)) 
 
 このように，3番目のレコードで得た文脈含意の「ガス」「ガスの濃度」は，5番目
のレコードの適合性判定の際には具体化した情報要求となって判定に影響を及ぼして
いる。（ただし，この分析ではこのような関係を見極めるために「情報要求」ではな
く「先行する文脈効果」というカテゴリーを付与している。） 
 この点は，9番目のレコードの適合性判定の際に被験者自身が「だんだん自分でも
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わかってきますね。自分で何がみたいか」と発話していることからも裏付けられる。 
「真空パック」「ガス」「窒素」「酸素」「CO2」は適合性判定前の検索要求を表す
「検索に用いたキーワード」や「検索式」には現れないが，適合性判定後のインタビ
ュー回答にこれらのキーワードが現れている。（表 9）このことからもこれらは情報
要求が具体化したものであると考えられる。 
 
6.4.2  複合効果としての適合性判定 
 PCQ の抽出結果を被験者ごとに時系列で観察したところ，適合を支持する文脈効果
と非適合を支持する文脈効果の双方が最終的な判定に関与している場合があることを
確認した。 
 被験者ハの 2番目のレコードに対する適合性判定は○（適合）であるが，その判定
は二つの PCQ セットからなっている。最初の PCQ が適合を支持する文脈効果であり，
次の PCQ が非適合を支持する文脈効果となっている。 
 被験者ハは，このレコードに対して，最初に次のように発話している。 
 
「最終ソーセージ製品で柔らかさと多汁性の指標で高い評価を得たというので，柔
らかさの指標で良いという結果は良いのですけど」（ハ 1-2-1） 
 
 この発話に対して，想定（P)と文脈効果のマーカー（q）は，次のように同定されて
いる。 
 
・想定(P)：「最終ソーセージ製品で柔らかさと多汁性の指標で高い評価を得た」 
・文脈効果のマーカー(q)： 「結果は良い」 
 
 これに基づき分析を行った結果，ここで用いられた文脈は，検索要求の「柔らか
さ」に関することと考えられた。例えば「柔らかくすることについて書かれているの
ではないか」という想定である。よって，文脈効果は「強化」となり，適合を支持す
る結果となっている。 
 しかし，同じレコードに対して被験者ハはさらに 
 
「内容的には細菌が中心となっていると思うので，少し方法が違うのかな」（ハ 1-2-2） 
 
と発話している。この発話のうち「細菌が中心となっている」が検索結果のテキスト
内容を示している。 
 
・想定(P)：「細菌が中心となっている」 
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この想定（P）に対して，「少し方法が違うのかな」と述べていることから，これを文
脈効果のマーカー(q)とした。 
 
・文脈効果のマーカー(q)：「少し方法が違うのかな」 
 
 この文脈効果のマーカー(q)が「方法」について言及していることから，選択された
文脈(C)は例えば「実験のやり方が参考になるだろうか」などの「研究関連事項」と解
釈できる。よって，文脈効果(Q)は，「矛盾」となり，適合を支持しない結果となって
いる。そして，最終的な適合性判定はこのハ 1-2-1 とハ 1-2-2 の両者の文脈効果の総
合的な効果として表れていると考えられる。 
 また適合と非適合の組み合わせだけでなく，非適合を支持する文脈効果が重なって
×の判定につながったと考えられるもの，その逆に適合を支持する文脈が重なって○
あるいは◎の評価につながったと考えられる事例も確認できた。 
 前者の事例としては，6.3.2.3 で示したニ 1-15 の事例が該当する。このレコードに
対する発話は二つあり，まず，6.3.2.3 で示した発話（ニ 1-15-1）が非適合を支持す
る文脈効果となっている。 
 この発話に続いて被験者は「凍結しないように・・・・まず凍らせている，はいそ
うですね，凍結乾燥肉，これ違いますね」（ニ 1-15-2）と発話している。 
 この発話では，想定(P)が「凍結乾燥肉」，文脈効果のマーカー(q)が「これ違いま
すね」である。そしてここではニ 1-15-1 の文脈効果が文脈として用いられていると考
えられる。具体的には「非適合ではないか」という想定(P)が，ニ 1-15-2 では文脈(C)
として用いられていると考えられる。 
 その文脈(C)に対して，被験者は「違いますね」と発話しているが，これは，非適合
という文脈(C)を支持する「強化」の文脈効果(Q)である。この二つの文脈効果によっ
てこのレコードは×（非適合）と判定されることになる。 
 このことは，適合性の判定がこうした文脈効果の総合した判断であることを示すと
ともに，文脈効果は関連性理論で主張されているように“有無”ではなく“強弱”に
よって表されることを示している。 
 
6.5 まとめ 
 適合性判定の導出に関与する発話を関連性理論の枠組を用いて分析した結果，発話
情報が少なく判断できないもの，あるいは発話の意味を確定できないデータを除い
て，課題 2に対する結論として，次のように，関連性理論の演繹推論の枠組みで判定
が導出される思考過程を捉えることができた。 
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  6.3 節で記述した内容を「図 21 適用実験 2：分析結果の大要」に示しているが，
被験者が注目した検索結果中のテキストを解釈するために，テキストの字義的意味
（想定(P)）に，被験者自身の文脈全体の中から最も関連性の高い文脈が選択され（文
脈（C)），これが推論の前提となる推論がなされて，その結果として文脈効果（Q)が
生じ，その文脈効果（Q)が判定の対象となっていた。 
 また，文脈効果(Q)の「文脈含意」「強化」「矛盾」とその強弱も，適合性判定を導
く被験者の認知プロセスに合致したものであることが判明した。1件の検索結果の判
定に，「強化」と「矛盾」の双方が関与し最終的な判定はその強弱の程度による総合
的な判断となっていた。 
 適用実験 2における関連性理論の適用は，関連性の第 2原則を前提としている。つ
まり，意図明示的伝達行為である検索結果は，当然最も関係がある（「最適の関連性
の見込み」(第 3章(5)）結果を提示し，検索結果を解釈する被験者は，それが当然関
連性のあるもの，つまり適合であるものと“仮定”し，適合性判定を開始していると
考えられる。   
 そして，解釈の結果として，文脈効果（Q)の文脈含意，強化，矛盾が作用して，最
終的な判定が導かれることがこれらの結果から考えられる。 
 6.3.1.2 の被験者ホの事例や，6.4.1 の被験者イの事例で示したように，検索を実行
する段階では言葉によって明確に記述されていなかった情報要求が，検索結果のテキ
ストによって顕在化し，実験後には検索したかった事柄として語られている 
 例えば被験者イは，検索語として用いなかった“ガス”“ガス濃度”という観点を
検索結果のテキストから見出し，別のレコードに対する適合性判定の際には，この観
点からレコードの評価を行っている。さらに，事後インタビューで「検索したかった
もの」(表 9 ③)及び「検索関連のキーワード」(表 9 ④)に，“ガス”というキーワ
ードが現れている。 
 この結果をとおして，本研究では，関連性理論の枠組を用いることで被験者の情報
要求が適合性判定を行う過程で具体化され，検索する必要のあるキーワードとして明
記されたことを示すことができた。 
 S. P. Harter は 心理学的適合性(psychological relevance)において関連性理論の
“文脈効果”という観点から情報要求（information need）を捉えている。利用者が
検索を行おうとした初期状態の情報要求が検索結果を読んでいるその時点で既に変化
しており，その変化した情報要求をその時点の新たな文脈と捉えているのである(13)。 
 この実験では，S. P. Harter の情報要求の検索過程での継時的変化，また明記不能
（Anomalous states of knowledge )な情報要求の明確化を例証できた。 
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図 21 適用実験 2：分析結果の大要 
 
6.6 おわりに  
 適用実験 2では，適合性判定の導出に関する発話を対象として，そこで構成される
推論を関連性理論の枠組を用いて分析した。その結果，判定を導く推論がどのような
文脈のもとに構成されるか，またその文脈がどのように構成されるかを明らかにし
た。 
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第 7 章 総合考察・結論 
7.1 はじめに 
 第 7 章では，本研究の二つの課題を解決するために取り組んだ，適用実験 1と 2の
成果を総合して，適合性判定における思考過程を明らかにするという目標に対して，
どのような成果が得られたかを考察する。そして，研究成果の意義と本研究の新奇性
について述べる。 
7.2 研究の総括 
 適合性判定の認知論的仕組みの解明は，情報検索研究にとって重要な課題である。 
本研究では，この重要課題を探究するための先行研究における検討すべき論点は，次
の 2 点であると考えた。 
    ① 適合性判定における推論に関わる議論。 
    ② 適合性判定基準に関する議論。 
 この問題意識のもと，これまでの適合性判定に関する研究を点検した結果，適合性
判定の思考過程あるいは思考の構成そのものの議論がなされてないことを確認した。
そこで，適合性判定の研究の中心的課題を明らかにするためには，判定過程の思考の
詳細を追う研究が必要であるという問題を提起した。 
 そして，適合性判定では，判定を目的として検索結果の解釈が行われていることに
着目し，テキスト解釈に関する二つの理論，文章理解理論と関連性理論，をこの問題
に取り組むために用いることとした。 
 文章理解理論では，文章を理解するということは，記述されている文章全体の首尾
一貫した状況モデルが構成されることとして説明されている。また，関連性理論は，
特定の文や単語に対する深い意味が，聞き手(読み手）の文脈を前提とした演繹推論に
より導き出されることを説明している。 
 この二つの理論を適合性判定のテキスト解釈の過程に適用することで，異なるレベ
ルで判定におけるテキスト解釈を分析することが可能となる。文章理解理論の適用で
は，1件の検索結果全体を対象とした理解の構成というマクロな枠組から，関連性理
論の適用では，そのマクロな枠組みの中で検索結果の中の特定の文や単語に関わる演
繹推論に焦点をあてて，その解釈がどのように生まれたかというミクロな視点から分
析できる。 
 そこで，本研究は，適合性判定における思考過程を明らかにすることを目的とし
て，次の二つの課題を置いた。 
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○課題 1 
 文章理解理論を適用して，適合性判定においてテキストの解釈が行われている過程
を分析し，適合性判定にどのような要素が関与し，どのように判定に結びついたかを
明らかにする。  
  
○課題 2  
 関連性理論を適用して，適合性判定の導出に関与する推論の構成を分析し，適合性
判定においてどのような推論が展開されているかを明らかにする。 
 
 関連性理論は，特定の文あるいは単語の解釈を説明する理論である。よって，この
理論を適用して分析するためには，検索結果の書誌情報や抄録等のテキスト中から，
被験者が解釈の対象とした文や単語を特定する必要がある。一方，文章理解研究で
は，人が文章をどのように理解していくのかに関して，読む目的により，読み手が焦
点を当てる文章中の要素が異なり，その結果，理解内容にも違いが生じることが確認
されている(59,62)。  
 そこで，関連性理論を適用させた分析では，文章理解理論に基づき，被験者が解釈
の対象とした文や単語を特定し，その上で関連性理論の枠組を用いて，解釈対象とな
った特定の文や単語からどのように推論を構成したかを分析する。 
 
 課題 1を明らかにするための適用実験については第 5章で，課題 2を明らかにする
ための適用実験については，第 6章でそれぞれ記述した。以下では，各実験の概要と
結果について総括する。 
 
7.2.1 適用実験 1の概要と結果 
 文章理解からのアプローチでは，適合性判定は，文章理解の際に読み手が構成する
状況モデルに対してなされると仮定し，判定におけるテキスト解釈過程の分析方法を
設定し，それに基づき適用実験 1を実施した。学生 3人と大学院学生 4人を被験者と
して，被験者自身がデータベースを検索し，その検索結果に対して発話思考法を用い
た適合性判定を行い，その後インタビューを実施した。実験の過程で得たプロトコ
ル・データから適合要素を抽出し，被験者がテキストをどのように解釈し，適合要素
としたかを分析した。 
 この適用実験 1では，適合性判定において，検索結果のテキストに対する解釈とい
う働きかけで焦点が当ったキーワードにより，被験者の知識状態が活性化し，推論が
構成されることを示した。そして，被験者はテキストとの相互作用により状況モデル
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を構成し，そこに適合要素を見出していた。 
 例えば，検索結果のテキストを探索して焦点を当てた「画像データベース」という
キーワードが，被験者の「画像データベース」に関する知識を刺激し，被験者はその
活性化した知識を用いてテキストの理解を進めていく。この事例では，被験者は万葉
集のそれぞれのページをデータベース化する際の具体的な作業内容を推論し，適合性
判定を行っていた。 
 このように，適用実験 1では，適合性判定におけるテキスト解釈では，既有知識や
情報要求との相互作用があり，推論が関与していることを明らかにした。そして，そ
の推論を用いた解釈の仕方を基に，適合要素の導出方法を次の 4つのグループとして
示した。 
 
○パターン 1：テキストと検索要求とを結びつけるような情報を推論し状況モデルを
構成し，その補われた情報の中から適合要素を見出している。（適合要素はテキスト
中に出現しない。） 
 
○パターン 2：テキスト自体に適合要素となるキーワードが存在し，そのキーワード
の背景情報を推論し状況モデルを構成している。補われる背景が情報要求の影響を受
けている点も特徴である。 
 
○パターン 3：テキスト自体に適合要素となるキーワードが存在し，そのキーワード
に関する専門的知識を用いた推論により状況モデルを構成していると考えられるが，
推論過程は発話されていない。 
 
○パターン 4: テキストと適合要素がぴったり一致しているため，発話あるいは思考
過程に情報を補う推論プロセスが現れなかったと考えられる。 
 
 このうち，パターン 3は，パターン 2の異型であり本質的な違いはない。また，パ
ターン 3とパターン 4の相違点は，前者が検索要求と適合要素が一致していないのに
対し，後者は検索要求と適合要素が一致している点である。  
7.2.2 適用実験 2の概要と結果 
 適用実験 2は，適合性判定の導出に関与する演繹推論の構成過程を分析する実験で
ある。大学生 5人を被験者として，適用実験 1と同様の方法で取得したプロトコル・
データを，「関連性理論」を適用させた分析方法に基づき分析した。 
 その結果，検索結果中の特定テキスト（文や単語）の字義どおりの意味(想定(P))を
解釈するために，被験者の既存の文脈から関連性の高い文脈(文脈(C))が演繹推論の前
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提として用いられることが示された。そして，推論の結果として生じた文脈効果（Q)
に基づき，適合性判定を行っていることを明らかにした。 
 演繹推論の前提として用いられた文脈（C)のカテゴリーは，「検索要求」「情報要
求」「研究関連事項」「先行する文脈効果」「前の文献の判断経験」「百科事典的知
識」であった。 
 このうち「先行する文脈効果」では，「文脈含意」，「強化」，「矛盾」が作用し
て，最終的な判定が導かれる実態を示すとともに，判定過程における情報要求の継時
的変化と明確化を例証した。 
 
7.3 総合考察 
 まず，課題 1と課題 2の成果について考察するに当たり，適合性判定基準と情報要
求について整理する。 
 情報要求は，B. Dervin の意味構成アプローチの Situation-Gap-Bridge モデルにお
いて，“Gap”として表わされている(8)(p.9)。同様に J. Krikelas の情報探索行動の
定義でも，次のように示されている(88)(p.6)。 
不確実な状態にある個人が, 認識した要求を満たすメッセージを特定するた
めの活動。 
 つまり情報要求について記述するとき，利用者が示すことができるのは，情報要求
を満たすための条件や要件である。そして，適合性判定基準は，その条件や要件が現
れたものと考えられる。 
 では，適用実験 1で分析の対象とした適合要素は何か。これは，情報要求のファセ
ットとして捉えることができた。とすると，適合要素を適合とする理由や条件が適合
性判定基準といえる。 
 これを適用して，適用実験 1の結果として示した 4つのパターンを，適合要素と判
定基準がどのように出現したかという観点からまとめ直すと次のようになる。 
・パターン1：適合要素と判定基準が推論の中に出現。（テキスト中に適合要
素は出現しない。） 
・パターン2：適合要素はテキスト中にあり，判定基準が推論により導出され
る。（推論過程が発話される。） 
・パターン3：適合要素はテキスト中にあり，判定基準が推論により導出され
ると考えられる。（推論過程が発話されない。） 
・パターン4：適合要素がテキスト中にあり，推論がなされていないと考えら
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れる。（判定がトピックマッチングでなされた，あるいはテキストが存在す
ること自体が判定基準であった。） 
 つまり，適用実験 1では，適合性判定基準は，パターン 4で示されたように，検索
時点で，予め固定的な基準内容として利用者が持っているものだけではなく，パター
ン 1，2，3で示されたように，情報要求とテキストとの相互作用の中で推論により導
きだされることを明らかにした。これが課題 1の成果の一つである。 
 これまでの適合性判定に関する実証的研究において，例えば，T. K. Park(15), C. 
L. Barry (16)，あるいは R. Tang と P. Solomon(17,18)などにより具体的な判定基準や評
価要素が示されてきた。しかし，その判定基準が，どのように導出されるのかについ
て，これまでの研究では明らかにされていない。 
 この判定基準の構成を説明する成果は，本研究の新奇性につながる成果である。 
  
 次に，適合性判定における推論の関与という視点から，課題 1と課題 2を総合する
と，適合性判定は次のように説明できる。 
 文献検索における適合性判定では，利用者は，検索結果のテキストに対して情報要
求に合致するテキストの探索という働きかけを行い，そこで焦点をあてたテキストに
より利用者の知識が変化し，変化した知識状態によって推論が引き起こされる。検索
結果のテキストの解釈は，このような利用者の知識とテキストとの相互作用の中で進
められる。そして，テキスト全体の状況モデルが構成され，利用者はその中に，適合
とする内容を見出していく。 
 一方焦点を当てたテキストから適合性判定を導出する演繹推論は，テキストの字義
どおりの意味に対して，利用者の既存の文脈から選択された文脈が推論の前提として
働き，推論によって文脈効果を生じる。そして，その文脈効果に基づいて，適合性判
定がなされる。 
  
 文章理解理論を適用したマクロな枠組みの中で確認した推論は，状況モデルの構成
に重要な役割を果たし，関連性理論のミクロな枠組みで捉えた演繹推論は，判定その
ものに関与している。これらの推論は，適合性判定におけるテキスト解釈の過程にお
いて，その中核の役割を担っている。また，課題 2では，演繹推論の前提として選択
される文脈を分析的に取り出す手法も提起した。 
  適合性判定の思考過程に推論が含まれることは，S. P. Harter(13)や T. Saracevic(14,89)
によって，既に論じられている。しかし，適合性判定において推論の存在を示す具体 
的研究，あるいは，適合性判定で推論がどのように構成されるかを説明する研究はな
い。 
 この成果も，本研究の新奇性につながる成果である。 
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7.4 結論 
 本研究は，文献検索の適合性判定における思考過程を明らかにするという目的を達
成するために，文章理解理論の適用と関連性理論の適用という二つの課題を置き，テ
キスト解釈の視点から適合性判定の思考過程を捉えようとした研究である。 
 適用実験１では，適合性判定が情報要求によって焦点が当てられたテキストと利用
者の知識との相互作用で進められること，そして情報要求の影響を受けた推論を経て
状況モデルが構成され，判定がなされることを明らかにした。適合性判定基準は情報
要求を満たすための条件や要件である，という点から，この結果を考察すると，適合
性判定基準は，利用者が予め固定的な内容として持っているものだけではなく，情報
要求とテキストとの相互作用の中で推論により，動的に形成される場合があることを
示している。 
適用実験２では，検索結果中の特定テキストを解釈するために，被験者の既存の文
脈から「検索要求」「情報要求」「研究関連事項」「先行する文脈効果」「前の文献
の判断経験」「百科事典的知識」などの関連性の高い文脈が選択され，その演繹推論
の結果として生じた文脈効果に基づき，適合性判定がなされていることを明らかにし
た。 
このように，文章理解理論を適用したマクロな枠組みの中で，適合性判定基準が推
論により動的に構成される思考の実態と，状況モデルの構成に重要な役割を果たす推
論の働きを捉えた。そして，そのマクロな枠組みの中で，関連性理論を適用させたミ
クロな視点で，演繹推論を構成する思考過程の一画を捉えるとともに，関連性理論の
適用により，演繹推論の前提として選択される文脈を分析的に取り出す手法を提起し
た。 
適合性判定がテキストを対象として行われることは，これまでの研究者も当然理解
をしていたはずである。しかし，3.3.1 で記述したように，ここまでの研究成果を点
検した結果，テキストの解釈という視点から判定過程を分析した事例がなく，テキス
ト解釈という視点の重要性は気付かれていなかったと考えられる。適合性判定をテキ
スト解釈の過程として捉え，新たなアプローチ手法を提案し，その有用性を示せたこ
とは，価値ある成果である。  
   
7.5 おわりに 
本研究は，大学生と大学院生が行う学術情報の文献検索という限定した条件の下で
行った。その限定した範囲の中での適用ではあるが，適合性判定の思考過程を追うこ
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とで，適合性判定基準が動的に構成すること，また適合性判定の導出に関与する推論
の構成を示せたことは，適合性判定研究にとって，意義ある成果である。 
本研究では，被験者数，被験者の知識レベルあるいはその専門とする主題分野につ
いて，十分な件数のデータ収集には至らなかった。今後，これらを補えるような実験
を計画し，データを積み重ねることが必要である。 
そして，本論文では，課題 1で明らかになった検索結果のテキスト解釈に関与する
推論と，課題 2でその構成過程を捉えた演繹推論について，両者の関係性は明らかに
なっていない。また，情報検索研究における重要テーマの一つに情報要求がある。本
研究では，情報要求は，テキストを読む際の関心や目的に代わるものとして位置付
け，その概念について検討は行っていない。二つの推論の構図の解明と情報要求の位
置づけが本研究の今後の課題である。 
 関連性理論の枠組みで，適合性判定を導く推論を説明できるということは，適合性
判定の過程で，判定対象となるテキストから何らかの情報が，既存の文脈（知識構造
を含む）に付加されたことを示している。 
  また，今回テキスト解釈の対象となった文献情報の検索結果は，文章ジャンルとし
ては説明文に分類される。説明文は，知識や情報を伝えるための重要な手段である。
W. Kintsch は，テキストベースの形成までをテキストの記憶(remembering a text)，
状況モデルの形成をテキストからの学習(learning from a text)と位置付け(20)，小嶋
恵子は，前者をテキストの学習，後者をテキストからの学習とし，学校教育の指導方
法に関連付けている(90)。こうした理論背景を基に，国語科教育における文章理解研究
の重要な側面として，知識の発達に関わる研究が進められている。 
 これらのことから，適合性判定をテキスト解釈の視点から取り上げることは，情報
探索行動におけるテキストからの情報獲得に関わる研究の新たなアプローチとなる可
能性を示している。 
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